Festlegung der Erlésobergrenzen nach § 29 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 Anreizregulierungsverordnung (ARegV) fur die
erste Regulierungsperiode bezogen auf das Stromverteilnetz

Festlegung

In dem Verwaltungsverfahren nach 8 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. 8 32 Abs. 1 Nr. 1, §4
ARegV.

wegen: Bestimmung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen fur Stromverteilernetz-
betreiber

legt die Landesregulierungsbehdrde des Landes Rheinland-Pfalz fest:

1. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum der ersten Regulierungsperiode gemaf Anlage 1.3 dieses Bescheides
festgelegt.

2. Dem Antrag auf Gewahrung eines pauschalierten Investitionszuschlags nach
8§ 25 ARegV wird gemal Anlage 8 stattgegeben.

3. Der Antrag auf Gewahrung eines Erweiterungsfaktors nach 8 10 ARegV wird
abgelehnt.

4. Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze auf Grund eines Hartefalls § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV wird abgelehnt.



Grinde

Die Landesregulierungsbehérde hat gemald § 2 der Anreizregulierungsverordnung
vom 29.10.2007 - ARegV - (BGBI. | S.2529) von Amts wegen ein Verfahren zur
Bestimmung der Erlosobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet.

Zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers lagen
der Landesregulierungsbehdrde die Daten aus dem vorangegangenen Netzentgelt-
genehmigungsverfahren nach 8 23 a EnWG i.V.m StromNEV vor, dartber hinaus
war die Abfrage weiterer Netzbetreiberdaten erforderlich.

Um die Vergleichsparameter nach 8 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemafld 8 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen,
war eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern erforderlich. Die erforderlichen
Strukturdaten der Stromverteilnetzbetreiber wurden von der Bundesnetzagentur auf
Grundlage der Festlegung vom 20.11.2007 (ABI. Bundesnetzagentur Nr. 23/2007, S.
4645 ff.) bis zum 10.01.2008 bei den Netzbetreibern erhoben. Die Ubermittiung der
Strukturdaten erfolgte durch den Netzbetreiber tber das Webformular der Bundes-
netzagentur. Hier konnte der Netzbetreiber auch nach dem Stichtag 28.03.2008 den
aktuellen Stand seiner Strukturdaten einsehen und gegebenenfalls Anderungen vor-
nehmen; diese wurden bis zur Durchfiihrung des Effizienzvergleiches berucksichtigt.

Fur die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen not-
wendig, die im Rahmen des Netzentgeltgenehmigungsverfahrens nicht vorlagen. Aus
diesem Grund wurden die Netzbetreiber, aufgefordert der Regulierungsbehérde eine
elektronisch bereitgestellte XLS-Datei (,Uberleitungsrechnung®) mit dazugehorigen
Erlauterungen der Umbuchungen fir jedes seiner Netzgebiete zu Ubermitteln. Die
Uberleitungsrechnung war ausgehend von den der letzten Netzentgeltgenehmigung
zu Grunde liegenden Kostenwerten auszufullen. Die Netzbetreiber hatten die
Moglichkeit, im  Entgeltgenehmigungsverfahren  nicht richtig zugeordnete
Kostenbestandteile umzubuchen und so falsche Zuordnungen zu korrigieren. Des
Weiteren wurde durch die Uberleitungsrechnung der in den Kosten des
Netzentgeltgenehmigungsverfahrens nach 8§ 23a EnWG enthaltene Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemafd 8§ 11 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 ARegV
abgefragt. Die vorgenommenen Umbuchungen waren von den Netzbetreibern mit
laufenden  Nummern zu kennzeichnen und zu erlautern. Die in der



Uberleitungsrechnung tibermittelten Daten wurden von der Regulierungsbehérde auf
ihre Konsistenz, Plausibilitdt und Validitat Gberprift und gegebenenfalls angepasst.

Am 16.06.2008 wurden die Wirtschafts- und Verbrauchervertreter gemal
§ 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefthr-
ten Methoden zur Effizienzwertermittiung angehért. Des Weiteren wurden gemaf
§ 13 Abs. 3 S. 10 ARegV die Parameter fur die Effizienzvergleiche der Verteilernetz-
betreiber Strom bzw. Gas nach 88 12 Abs. 1 und 13 Abs. 3, 4 ARegV dargestellt
und die Wirtschafts- und Verbrauchervertreter hierzu angehdért. Den Wirtschafts- und
Verbrauchervertretern wurde Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme bis zum
25.06.2008 eingeraumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt 21 Stellungnah-
men eingegangen. Darin wird vorgetragen, dass die Modellauswahl ausfihrlicher zu
erlautern und die durchgefuhrte Studie so zeitnah wie mdglich zu veroffentlichen sei.
Auch sollten die unternehmensindividuellen Aufwandsparameter mit standardisierten
Kapitalkosten und die Datenplausibilisierung den Netzbetreibern zur Verfligung
gestellt werden. Es wurde des Weiteren vorgetragen, dass nur eine einmalige Berei-
nigung von Ausrei3ern durchgefihrt wird; es musse aber eine mehrfache Ausreil3er-
eliminierung erfolgen. Von einer mehrfachen Ausreieranalyse hat die
Bundesnetzagentur hingegen abgesehen, da diese in den Vorgaben der
Ausreil3eranalyse in der Anlage 3 der ARegV nicht vorgesehen ist.

Die betroffenen Wirtschaftsvertreter trugen weiter vor, dass die Ermittlung der
Effizienz eines Netzbetreibers erst mit der Berlicksichtigung von Besonderheiten des
Netzbetreibers abgeschlossen sei, so dass eine Veroffentlichung der Effizienzwerte
nach 8 31 ARegV erst mit den nach 8 15 ARegV bereinigten Effizienzen erfolgen
darfe.

Zur allgemeinen Methodik des Effizienzvergleichs haben die Landesregulierungsbe-
hérden in Zusammenarbeit mit der Bundesnetzagentur am 16.10.2008 eine
Informationsveranstaltung durchgefuhrt, zu der samtliche Netzbetreiber, die in die
Zustandigkeit der Landesregulierungsbehorden fallen und nicht am vereinfachten
Verfahren teilnehmen, eingeladen wurden.

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom XX.XX.XXXX einen Antrag auf Anpassung
der Erlésobergrenze nach 8§ 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gestellt.

Ferner hat der Netzbetreiber am XX.XX.XXXX einen Antrag auf Anerkennung eines
pauschalierten Investitionszuschlags nach § 25 ARegV gestellt.

Dartber hinaus hat der Netzbetreiber einen Antrag auf Anpassung der Erlésober-
grenze durch eine nicht zumutbare Harte nach 8 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV gestellt.



Die Landesregulierungsbehdrde hat dem Netzbetreiber Gelegenheit gemaR § 67
Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung der
Landesregulierungsbehdrde zu aul3ern.

1. Zustandigkeit

Die Landesregulierungsbehodrde ist gemalR § 54 Abs. 2 S. Nr. 2 EnWG die
zustandige Regulierungsbehoérde.

2. Erméchtigungsgrundlage

Die Regulierungsbehoérde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlose
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) gemald 8 4 Abs. 1
ARegV nach Maligabe der 88 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV. Die Bestimmung
der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Ab dem 01.01.2009 (88 1 und 3 Abs. 1 S. 1 ARegV) werden die Erl6sobergrenzen
fur die Dauer der ersten Regulierungsperiode nach Mal3gabe der 88 5 bis 16, 19, 22,
24 und 25 ARegV bestimmt (8 4 Abs.1 und 2 ARegV). Die erste
Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (8 3 Abs. 2 ARegV).
Die Landesregulierungsbehdrde bestimmt die Erlésobergrenze fur jedes
Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode (8 4 Abs. 2 S. 1 ARegV).

Die festgelegten kalenderjahrlichen Erl6sobergrenzen des Netzbetreibers in der
ersten Regulierungsperiode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 1.3,
Punkt 2.12, Spalten F bis J.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der ersten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu 8 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel:
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3. Effizienzwertermittlung

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der ersten Regulierungsperiode ist die gleichmalig abzubauende individuelle
monetéar bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers (8 16 Abs. 1 ARegV). Die monetar
bewertete Ineffizienz eines Netzbetreibers ermittelt sich aus der Differenz der
Gesamtkosten (8 6 ARegV) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile im Sinne des 8 11 Abs.2 ARegV (KAanbt) und den mit dem
Effizienzwert im Sinne des § 15 Abs. 3 S. 1 ARegV multiplizierten Gesamtkosten
nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten (8§ 15 Abs. 3 S. 2 ARegV).

3.1. Effizienzvergleich (88 12 bis 14 i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV)

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes nach 8 12 Abs. 1 S. 1 ARegV erfolgt
fur alle Netzbetreiber, die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teil-
nehmen, auf Grundlage des sich aus dem Effizienzvergleich nach 88 12 bis 14
ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV ergebenden Wertes. Der Netzbetreiber nimmt
nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teil.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen
Effizienzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (8 12 Abs. 1 S. 1 ARegV
.V.m. § 21a Abs. 5 S. 1 EnWG).

Die Landesregulierungsbehodrde verwendet die Ergebnisse des von der Bundesnetz-
agentur durchgefiihrten Effizienzvergleichs (8 12 Abs. 6 ARegV), da keine Veranlas-
sung besteht, einen eigenen bundesweiten Effizienzvergleich nach den in Anlage 3
zu 8 12 ARegV vorgesehenen Methoden durchzufiihren.

Der Effizienzvergleich fur Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur
unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach Maligabe des 8 12 Abs. 2 bis 4a und der 88 13 und 14 ARegV durchgefihrt.
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu 8§ 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch
eine den MalRgaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichs-
parametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers mdoglichst gut abgebildet
werden.



Ergeben sich kunftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen
nachtragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, So
bleibt der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(8 12 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermoglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netz-
betreibern zu erfahren. Allgemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs
jedoch nicht abgeleitet werden, welche Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fuhren. Gemald Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehdrde, den Netzbetreibern diesbezlglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz
aufzuzeigen.

3.2. Methodik des Effizienzvergleichs (88 12 bis 14 i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV)

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnetzagentur nach den
methodischen Vorgaben der 88 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV
durchgefuhrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfihrung einer Kostentreiberanalyse ein so
genanntes ,doppelt duales Benchmarking“ (vgl. 8 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit standardisierten Kapitalkosten (Kosten
nach 88 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Aufwands-
parameter ohne standardisierte Kapitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2
ARegV) jeweils  zwei methodisch unterschiedlichen mathematischen
Effizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier
Analysis - SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten
Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert. Im Rahmen der genannten
mathematischen Effizienzanalysen wurde eine Ausreif3eranalyse gem. Anlage 3 Nr. 5
zur ARegV durchgefuhrt.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefuhrt. Zugunsten des
Netzbetreibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der
insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl.
§ 12 Abs. 3und Abs. 4a S. 3 ARegV).



Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu 8 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fir alle
anderen Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Ausreil3er mit einer besonders hohen Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von
100 Prozent (8 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu 8§ 12 ARegV). Ausreil3er
mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Prozent erhielten einen
Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (8§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5
zu 812 ARegV). Insbesondere durch die Anhebung des Effizienzwertes auf den
Mindesteffizienzwert und die EinrAumung eines mehrjahrigen Zeitraumes zum Abbau
der festgestellten Ineffizienzen wird die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe gewahrleistet (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG).

Die Effizienzvergleiche wurden getrennt fir Strom- und Gasverteilernetze durch-
gefihrt (8 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter
Einbeziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von
Teileffizienzen fir die einzelnen Netzebenen (8§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.
3 zu § 12 ARegV).

3.2.1. Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (8 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12
ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den —
nach MalRRgabe der AusreiReranalyse — effizientesten Unternehmen (so genannte
Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher
Leistungserbringung und Aufwand gebildet wird, versto3t nicht gegen § 21a Abs. 5
S. 4 EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four® gemafld 8 12 Abs. 3 und 4a
ARegV wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
Effizienzvorgabe sichergestellt. Darliiber hinaus wird neben der 6konometrischen
Ausreil3eranalyse, die der Eliminierung von aufl3ergewohnlichen Datensatzen dient,
eine AaulRerst grofRzigige AusreiRerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach
Anlage 3 Nr. 5 zu 8 12 ARegV vorgenommen, so dass im Effizienzvergleich



insgesamt bereits faktisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr
erfolgt.

Die  Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen
Effizienzvorgaben (8 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewahrleistet,
dass den Netzbetreibern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung
der Effizienzgrenze eingerdumt wird. Zudem findet nach 8 12 Abs. 4 ARegV eine
Deckelung der Effizienzwerte statt. Nach 8 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle
Besonderheiten der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu berucksichtigen.
Soweit notwendig, kann dartber hinaus in Hartefallen eine individuelle Anpassung
der Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers erfolgen (8 16 Abs. 2 ARegV), z.
B. durch EinrGumung eines langeren Zeitraums zum Abbau der ermittelten
Ineffizienzen. Diese aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip  resultierenden
Erleichterungen andern nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab,
der sich nach den im Effizienzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen
bestimmt.*

3.2.1.1. Kostentreiberanalyse

Vor der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde eine Kostentreiberanalyse
durchgeflihrt. Diese dient der Ermittlung derjenigen Vergleichsparameter, die einen
signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung und damit zugleich einen hohe
Erklarungsgrad fur den Effizienzvergleich aufweisen. Die Kostentreiberanalyse wurde
insbesondere mittels der Methode der kleinsten Quadrate (Ordinary Least Square -
OLS) durchgefuhrt.

Die Signifikanzen und Korrelationen der Variablen wurden in einer Sensitivitatsana-
lyse durch die Methoden der Forward Regression, der Backward Regression und der
sequentiellen Regression getestet, um so ein robustes Regressionsmodell
abzuleiten.

- Bei der Forward Regression wurde mit einer minimalen Menge von Variablen
begonnen. Anschlie3end wurden einzelne Variablen schrittweise hinzugefiigt; Kri-
terium dafir ist der Beitrag zum = Gesamterklarungsgehalt des
Regressionsmodells. Dieser wird unter anderem durch das Akaike
Informationskriterium gemessen (AIC). Uberschreitet das AIC einen kritischen
Wert, wird die Variable dem Modell hinzugefuigt. Anderenfalls wird die Variable
dem Modell nicht hinzugefugt.

! BR-Drs. 417/07 S.54



- Bei der Backward Regression wurde mit moglichst vielen Variablen begonnen,
um schrittweise einzelne Variablen zu entfernen, die keinen Einfluss auf das
Bestimmtheitsmafl R? hatten.

- Bei der sequentiellen Regression wurde zunachst mit einer minimalen Menge von
Variablen begonnen. Anschliel3end wurden schrittweise auf Basis des quadrierten
semi-partiellen Korrelationswertes weitere Variablen hinzugefugt. Erwiesen sich
diese als nicht signifikant fiir das BestimmtheitsmaR R? wurden sie wieder aus
dem Modell entfernt.

Dabei wurden neben den Anforderungen des 8 13 Abs. 4 ARegV weitere Bedingun-
gen fur die Auswahl eines Regressionsmodells gesetzt:

- Eine Verwendung eines Vergleichsparameters kam nur in Betracht, wenn alle
Vergleichsparameter der Gruppe (Netzebene) verwendet werden.

- Es wurden Kombinationen vermieden, bei denen sich Vergleichsparameter in
ihrem Erklarungsgehalt tiberlappen (Korrelation oder Multikolinearitét).

- Vergleichsparameter mit Auswirkung auf nur eine Netzebene werden nur in dieser
verwendet.

Die in der automatisierten Sensitivitdtsanalyse identifizierten Kostentreiber wurden
als Variablen in die Effizienzvergleiche mittels SFA und DEA eingefuhrt. Den so
ermittelten Vergleichsparametern wurde zumindest Indizwirkung beigemessen, die
abschlieBend in einer ,Second Stage“ Analyse bestatigt wurde. Insoweit weisen die
einzelnen Schritte der Modellbestimmung Wechselbeziige auf.

3.2.1.2. Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu
unterstellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller nicht
am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmenden Verteilnetzbetreiber.
Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des
einzelnen Unternehmens gegenitber der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der
effizienten Unternehmen) ermittelt. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern
mit dem besten Verhaltnis aus netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand



gebildet. Dabei liegt das Unternehmen ndher am effizienten Rand, welches bei
geringstem Input zugleich den gréf3ten Output erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA
wurden nicht-fallende Skalenertrage (non decreasing returns to scale - ndrs)
unterstellt (8 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV).

3.2.1.3. Stochastische Effizienzgrenzenanalyse
(Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen
Zusammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Storterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente
ausgegangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten
Verhéltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet.
Bei Durchfuhrung der SFA wurden konstante Skalenertrage (constant returns to
scale - crs) unterstellt.

3.2.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemal? § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu bericksichtigen. Als Aufwandspara-
meter sind gemal 8§ 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzu-
setzen. Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Maligabe des § 13
Abs. 3, 4 ARegV. Insgesamt wurden Daten von 199 Stromverteilernetzbetreibern in
den Effizienzvergleich einbezogen.

3.2.2.1. Aufwandsparameter

Als Aufwandsparameter im Sinne des 8§ 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern
mit und ohne standardisierte Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemafld 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV
zunéchst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers, nach Mal3gabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach § 6 ARegV, aus-



zugehen. Fir die erste Regulierungsperiode ist demnach gemal 8 6 Abs. 2 ARegV
das Ergebnis der Kostenprufung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach
§ 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen, die auf der Daten-
grundlage des Geschéftsjahres 2006 oder eines frihren Geschaftsjahres basiert.
Von den so ermittelten Gesamtkosten sind, gemafd § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV, die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhatft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit standardisierten Kapitalkosten wurde
gemal 8 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die Vergleich-
barkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit moglichst gewéhrleistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen,
Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kdnnen.

3.2.2.1.1. Uberleitungsrechnung

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung erfordert gemaR 88 14 Abs.1 Nr. 1, 6 Abs. 2 ARegV die Uberleitung der
Kostenwerte des letzten Netzentgeltgenehmigungsverfahrens gemafld 8 23a EnWG
i.V.m. 88 1 ff StromNEV.

Fur die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen not-
wendig, die im Rahmen des Netzentgeltgenehmigungsverfahrens nicht vorlagen. Aus
diesem Grund wurden die Netzbetreiber aufgefordert, der Regulierungsbehérde eine
elektronisch bereitgestellte XLS-Datei (,Uberleitungsrechnung®) mit dazugehorigen
Erlauterungen der Umbuchungen zu tGbermitteln.

Die  Uberleitungsrechnung  war  ausgehend von den der letzten
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Kosten auszufiillen. Die Netzbetreiber
hatten hierbei die Mdglichkeit, im Entgeltgenehmigungsverfahren nicht richtig
zugeordnete Kostenbestandteile umzubuchen und so Zuordnungen zu Korrigieren.
Des Weiteren wurde durch die Uberleitungsrechnung der in den Kosten des
Netzentgeltgenehmigungsverfahrens nach 8§ 23a EnWG enthaltene Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemald § 11 Abs. 2 Nr.9 bis 11 ARegV
abgefragt. Die vorgenommenen Umbuchungen waren von den Netzbetreibern mit
laufenden  Nummern zu kennzeichnen und zu erlautern. Die in der



Uberleitungsrechnung tibermittelten Daten wurden von der Regulierungsbehérde auf
ihre Konsistenz, Plausibilitdt und Validitat Gberprift und gegebenenfalls angepasst.

In der Anlage 2 ist die Ermittlung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenomme-
nen Umbuchungen dargestellt.

3.2.2.1.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den Gesamtkosten enthaltene
Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR 88 11 Abs. 2 ARegV
ermittelt. Die Gesamtkosten bestimmen sich nach den der letzten
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde gelegten Kosten.

Es wurden dabei die im Folgenden dargelegten Kostenbestandteile beriicksichtigt:

Kosten oder Erlse aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten sind gemafi
§ 11 Abs. 2 Nr. 1 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Hierbei handelt es
sich um Kosten der Stromnetzbetreiber, die aus Pflichten nach dem Erneuerbaren-
Energien-Gesetz und dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz entstehen. Neben den
entstehenden Kosten hierfir sind auch die aus diesen Sachverhalten erzielten Erlose
zu bericksichtigen.2 Damit dem Netzbetreiber durch die Beriicksichtigung der Erlose
keine Nachteile entstehen, darf er Kosten in gleicher Hohe aus diesen Pflichten
neben der festgelegten Gesamterldsobergrenze als zusatzliche Erlése einnehmen.
Fur die Durchfihrung des Effizienzvergleiches sind sie als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten aus dem Gesamtkostenblock herauszurechnen.

Konzessionsabgaben sind geméal 8§ 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten. Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunter-
nehmen fur die Einrdumung des Rechts zur Benutzung 6ffentlicher Verkehrswege fir
die Verlegung und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (8 48 Abs. 1
EnWG). Neben den entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erlose zu bertck-
sichtigen.® Die Landesregulierungsbehérde geht davon aus, dass sich diese Kosten
und Erlése regelméaRig ausgleichen.

Betriebssteuern im Sinne des 8 11 Abs. 2 Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der
Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind.* Die Gewerbesteuer und die dar-

BR-Drs. 417/07, S.51.
BR-Drs. 417/07, S.51.
4 BR-Drs. 417/07, S.51.



auf entfallenden Nebenleistungen sind gemall 8 4 Abs. 5b EStG keine
abzugsfahigen Betriebsausgaben. Somit stellt die kalkulatorische Gewerbesteuer
keine Betriebssteuer im Sinne des 8 11 Abs.2 Nr. 3 ARegV dar. Der
Verordnungsgeber hat bewusst die abstrakte Form des Verweises auf das
Steuerrecht gewahlt, um so der Veranderbarkeit des Steuerrechtes Rechnung zu
tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegenuber nicht fur eine namentliche
Nennung der zu bertucksichtigenden Steuern entschieden. Mal3geblich ist die
Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt.

Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind
gemald 811 Abs. 2 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Diese
Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen
uberwalzten Kostenanteile.

Die Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber werden in der H6he angesetzt, wie
sie sich aufgrund der aktuellen Absatzmengen und der Preisstellung des Jahres
2008 ergeben. So wird ein moglichst zeitnaher Wert zugrunde gelegt.

Gleiches gilt fir vermiedene Netzentgelte (vgl. 8 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV).

Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln nach
§ 43 S. 3 EnWG oder nach § 21a Abs. 4 S. 4 EnWG sind gemaf § 11 Abs. 2 Nr. 7
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind, sind gemaid § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten. Diesbezuglich geht die Landesregulierungsbehdrde grundsatzlich
davon aus, dass von dieser Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf
Grundlage eines Arbeitsvertrages direkt bei dem Netzbetreiber tatig sind. Da die
Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstandigen Netzbetreiber zum
Zeitpunkt der letzten Kostenprifung aus den verschiedensten Grinden noch nicht
vollstandig abgeschlossen war, wird fir die erste Regulierungsperiode eine Uber-
gangsregelung akzeptiert: Es st zuldssig, die Kosten fur betrieblich und
tarifvertraglich geregelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten auszuweisen, die noch nicht unmittelbar
beim Netzbetreiber beschaftigt sind, deren Tatigkeit aber ausschlie3lich fir den
jeweiligen Netzbetreiber erfolgt und deren endgiltige Uberleitung in ein
arbeitsvertragliches Beschaftigungsverhaltnis beim Netzbetreiber angestrebt ist. Will
der Netzbetreiber von dieser Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hat er
nachvollziehbar darzulegen und zu quantifizieren, welche Mitarbeiter ausschlief3lich



fur das Netz tatig sind und bis zum Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf
den Netzbetreiber im oben genannten Sinne Ubergeleitet werden. Mit Beginn der
zweiten  Regulierungsperiode konnen nur noch die Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen derjenigen Mitarbeiter als nicht beeinflussbare Kosten
ausgewiesen werden, die auf Grundlage eines unmittelbar mit dem Netzbetreiber
geschlossenen Arbeitsvertrages ausschlie3lich dort tatig sind. Von dieser
Ubergangsregelung sind Personalzusatzkosten, die im Rahmen von Dienst-
leistungsvertragen mit ,konzernfremden® Dritten entstehen, nicht erfasst, weil die
betreffenden Personen per se nicht Mitarbeiter des Netzes sind.

Kosten aus der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs- und Personalratstatig-
keit sind gemal} § 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.

Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschéaftigten
Betriebsangehdrigen sind gemaR § 11 Abs.2 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten. Hierbei ist zu beachten, dass die Kosten das ubliche Mal3
nicht tiberschreiten.”

Kosten aus pauschalierten Investitionszuschlagen nach Mafl3gabe des § 25 ARegV
sind gemald 8 11 Abs.2 Nr. 12 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.
Entsprechende Zuschlage sind bei der Bestimmung der Erldsobergrenze zu
berucksichtigen.

Erldse aus der Auflosung von Baukostenzuschiissen nach 8§ 9 Abs.1 S. 1 Nr. 4
StromNEV sind gemal 8 11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten. Die Landesregulierungsbehoérde sieht auch Netzanschlusskostenbeitrage im
Sinne des 8§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StromNEV als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
an, da diese nicht anders als Baukostenzuschiisse behandelt werden kdnnen. Bei
beiden Erlospositionen handelt es sich um Finanzierungsbeitrage von Netzkunden.
Baukostenzuschiisse werden als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten eingestuft,
.,damit Verzerrungen im Effizienzvergleich, der auf standardisierte Kapitalkosten
abstellt, ausgeschlossen werden koénnen“® Die Erfahrungen aus den
Netzentgeltprufungsverfahren haben gezeigt, dass die Positionen Netzanschluss-
kostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse von den Netzbetreibern nicht scharf
getrennt wurden. Um zu gewahrleisten, dass es nicht zu einer Verzerrung im
Effizienzvergleich kommt, muiussen auch die Netzanschlusskostenbeitrdge als

dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten angesehen werden. Die

> BR-Drs. 417/07, S.52.
6 BR-Drs. 417/07 (B), S.5.



Landesregulierungsbehorde geht insoweit von einem redaktionellen Versehen des
Verordnungsgebers aus.

Folgende Kostenpositionen aus der Uberleitungsrechnung wurden bei der Ermittlung
der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bericksichtigt:

§ 11 Abs. 2
Kostenposition in der Netzentgeltprifung Nr.:
1.1. Materialkosten
1.1.1. Aufwendungen fur Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
1112 Aufwendungen fur Stromeins peisung durch Betreiber
7" |dezentraler Erzeugungsanlagen
1.1.1.2.a. |davon nach EEG 1
1.1.1.2.b. |davon nach KWK-G 1
1.1.1.2.c. |davon nach § 18 StromNEV 8
1.1.2. Aufwendungen fur bezogene Leistungen
1.1.2.1. | Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber 4
1.2. Personalkosten
Lohne und Gehalter (ohne die Positionen 1.2.1.1. und
1.2.1.
1.2.1.2)
der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und
1.2.1.1. sy .
Personalratstatigkeit 10
1.2.1.2. |der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen 11
1292 Soziale Abgaben und Aufwendungen fur Altersversorgung
T und fir Unterstitzung
davon betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarun-
1223 gen zu Lohnzu_satz- und Versorgungsleistungen, soweit
T |diese in der Zeit vor dem 31. Dez. 2008 abgeschlossen
worden sind 9
1224 davqn Betrieb§ki.ndertage§stétten fUr"K.inder der im Netz-
7 | bereich beschaftigten Betriebsangehdorigen 11
Ansetzbare betriebliche Steuern (aul3er Gewerbesteuer,
1.4. Kdrperschaftsteuer, Einkommensteuer und Solidaritats-
zuschlag) 3
1.5. Sonstige betriebliche Kosten
1.5.1. davon Konzessionsabgaben 2
Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 Satz 3 des Energiewirt-
16 schaftsgesetzes sowie von Erdkabeln nach § 21a Abs. 4
o Satz 3 zweiter Halbsatz des Energiewirtschaftsgesetzes,
soweit diese nicht in Investitionsbudgets nach § 23 ent-
halten sind 7
5. Kostenmindernde Erlése und Ertrage
5.1. Erhobene Konzessionsabgaben 2
5.4 Erlose aus Auflosung von Netzanschlussbeitrégen 13
5.5. Ertrage aus Auflosung von Baukostenzuschiissen 13
5.8. Sonstige Erlése und Ertrage
5.8.1. Erlése aus EEG 1
5.8.1.1. |davon aus Weitergabe des aufgenommenen EEG-Stroms




(8 4 EEG)

5.8.2. Erlose aus KWK-G 1

5.8.2.1. |davon aus KWK-Stromverkauf (§ 4 Abs. 2 KWK-G)

58292 davon aus Ausgleichszahlungen von UNB (§ 9 Abs. 1
T KWK-G)

Kapitalkosten fur Altinvestitionen zahlen nicht zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten gemal3 § 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen Verstol3 gegen § 21a Abs. 4 S.
6 EnWG dar, wonach sich Effizienzvorgaben lediglich auf den beeinflussbaren
Kostenanteil zu beziehen haben. Denn Kapitalkosten fur Altinvestitionen sind vom
Netzbetreiber beeinflussbare Kostengrol3en. Anders als Kostenanteile, die nicht auf
zurechenbaren  strukturellen  Unterschieden der Versorgungsgebiete, auf
gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten, Konzessionsabgaben oder
Betriebssteuern (8 2la Abs. 4 S. 2 EnWG) beruhen, sind Kapitalkosten fir
Altinvestitionen gerade nicht der unternehmerischen Einflussnahme entzogen.
Vielmehr hat der Netzbetreiber die Moglichkeit, seine ineffizienten
Kapitalkostenbestandteile zu reduzieren, beispielsweise durch Verkaufe von
Netzteilen, Stilllegung und Abschreibung von nicht mehr genutzten Leitungen oder
eine Anpassung der Ersatzinvestitionen an die tatsachlich erforderliche
Netzinfrastruktur.

Die Hb6he der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der Netzentgeltgeneh-
migung zu Grunde liegenden Netzkosten ist der Anlage 1.2, Zeile 15 zu entnehmen.

3.2.2.1.3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemaf3 § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unter-
schiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken
entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemafd 8§ 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen
gemall 8 5 Abs.2 StromNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemall § 6
StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf3 8 7 StromNEV.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemaf 8§ 14 Abs. 1 Nr.
3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapital-
kostenannuitaten durchzufihren.




Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der StromNEV
mit Hilfe des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An = TNWO g 0ATY)

-5

An; = | Annuitat der Anlagengruppe
[

TNW; | = | Tagesneuwert der
Anlagengruppe i

q = |1+ Zinssatz

N = | Nutzungsdauer der
Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung
der von diesen Annuitaten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden
die standardisierten Kapitalkosten gemaR3 8 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermdgens standardisiert. Neben der Verzinsung des Sachanlagevermo-
gens sieht 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV auch die Verzinsung der Bilanzwerte der
betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebsnotwendigen
Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der Grundstiicke
werden von den Annuitdten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfir werden
berticksichtigt, indem die Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz multipliziert
werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit 8§ 14 Abs.2 ARegV
Anwendung. Einer besonderen Bericksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht,
weil auch im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in
der Form des gewichteten Zinssatzes herangezogen wird.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemal § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage
der Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermédgens des Netzbetreibers zu erfolgen.
Zur Berechnung der TNW wurden die der letzten Entgeltgenehmigung zu Grunde
gelegten historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die von
der Bundesnetzagentur mit Bescheid vom 17.10.2007 (ABI. Bundesnetzagentur Nr.
21/2007, S. 4064 ff.) festgelegten Indexreihen verwendet.” Soweit die Kosten auf

Die Festlegung ist einsehbar unter: http://www.bundesnetzagentur.de / Beschlusskammern /
Beschlusskammer 8 / Festlegung nach § 29 EnWG / Beschluss hinsichtlich der Festlegung



Basis des Geschéftsjahres 2005 bzw. 2004 genehmigt wurden, hat die
Bundesnetzagentur die Neubewertungsfaktoren auf Basis derselben Preisindizes
entsprechend transformiert.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fir jede Anlagengruppe sind
gemal § 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nut-
zungsdauern in Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende
Zinssatz bestimmt sich gemal 8§ 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus
Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit
40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den
60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaf § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25
Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Fur das Eigenkapital sind gemall 8 14 Abs.2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6
StromNEV fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde
der Eigenkapitalzinssatz fir Neuanlagen in Héhe von 7,91 Prozent gemal3 8 7 Abs. 6
StromNEV fir alle Anlagen zu Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der
Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der spezifischen Investitionshistorie des einzelnen
Netzbetreibers zu abstrahieren.

Fir das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemaR § 14 Abs. 2 S. 6
ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufrendite fest-
verzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des
Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 1997 bis 2006 abgestellt, da 2006 in den
weit Uberwiegenden Féllen das Kalkulationsbasisjahr ist. Unterschiedliche Kalkulati-
onszinssatze stiunden Uberdies im  Widerspruch zur Zielsetzung der
Vergleichbarkeitsrechnung.

Tabelle 1: Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten

Jahr Umlaufrendite 10-Jahres-Mittel (in Prozent)
1994* 6,7
1995 6,5
1996 5,6
1997 51
1998 4,5
1999 4,3
2000 54
2001 4,8

von Preisindizes zur Gewahrleistung einer sachgerechten Ermittlung von
Tagesneuwerten nach 8 6 Abs. 3 StromNEV



Jahr Umlaufrendite 10-Jahres-Mittel (in Prozent)
2002 4,7

2003 3,7 513

2004 3,7 4,83

2005 3,1 4,49

2006 3,8 4,31

2007 4,3 4,23

Quelle: Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank, Februar 2008, S. 36,
Tabelle 7b), Spalte ,Insgesamt®. * Fur 1994: Kapitalmarktstatistik der Deutschen
Bundesbank, Dezember 2007, S. 36, Tabelle 7b), Spalte ,Insgesamt”.

Hieraus leitet sich fir die genannten festverzinslichen Papiere fir den Zeitraum 1997
bis 2006 eine durchschnittliche Rendite von 4,31 Prozent ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaf 8§ 14 Abs. 2 S. 7 ARegV
letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der Preisanderungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex zu erméafiiigen.

um den auf die

Tabelle 2: Verbraucherpreisindex fur Deutschland (Jahreswerte)

Jahr |Indexstand | Verdnderungsrate | Verédnderungsfaktor 10-Jahres -Mittel
(in Prozent)

1991 75,9

1992 79,8 0,051 1,051

1993 83,3 0,044 1,044

1994 85,6 0,028 1,028

1995 87,1 0,018 1,018

1996 88,3 0,014 1,014

1997 90,0 0,019 1,019

1998 90,9 0,010 1,010

1999 91,4 0,006 1,006 2,35

2000 92,7 0,014 1,014 2,25

2001 94,5 0,019 1,019 2,22

2002 95,9 0,015 1,015 1,85

2003 96,9 0,010 1,010 1,52

2004 98,5 0,017 1,017 1,41

2005 100,0 0,015 1,015 1,39

2006 101,6 0,016 1,016 1,41

2007 103,9 0,023 1,023 1,45

Quelle: Statistisches Bundesamt ®
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Hieraus leitet sich fur den Verbraucherpreisgesamtindex fur den Zeitraum 1997 bis
2006 ein durchschnittlicher Wert von 1,41 Prozent ab. Bei der Bestimmung des
Verbraucherpreisgesamtindexes wird auf den Zeitraum von 1997 bis 2006 abgestellt,
da das Basisjahr der Erlésobergrenze 2006 ist. Die Ermafiigung der Zinssatze erfolgt
anhand der nachstehenden Formel:

Zi ns_ = Zi ns - VPI

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins re5) in H6he von
6,50 Prozent und fiir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins (ea) €in Wert von 2,90
Prozent.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins wmite) bestimmt sich gemald § 14 Abs.2 S. 3
ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz,
wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60
Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen
gemal 8 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
ZInS Mittel = 40 % * EK-ZII’]S real + 35 % * FK'ZlnS real + 25 % * 0
Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hohe von 3,62 Prozent.

Eine Ubersicht tiber die Kalkulation der Vergleichbarkeitsrechnung und der ihr zu
Grunde gelegten AK/HK findet sich in Anlage 4.

3.2.2.2. Vergleichsparameter

Vergleichsparameter im Sinne des 8 13 Abs. 1 ARegV sind geméalR 8§ 13 Abs. 3 S. 1
ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigen-
schaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merk-
male und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demogra-
fischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen gemali § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stitzen. Dies ist gemaR § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV
insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbhar oder mengenmallig erfassbar,
nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar und nicht in ihrer
Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits durch
andere Parameter abgebildet werden.



Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:
1. die Anzahl der Anschlusspunkte

2. die Flache des versorgten Gebietes

3. die Leitungslange

2. die zeitgleiche Jahreshochstlast

3. die Jahresarbeit oder

4. die dezentralen Erzeugungsanlagen in Stromversorgungsnetzen, insbesondere
die Anzahl und Leistung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und
solarer Strahlungsenergie.

In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehérde gemali
8§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV die Vergleichsparameter

1. Anzahl der Anschlusspunkte in Stromversorgungsnetzen
2. Flache des versorgten Gebietes

2a. Leitungslange und

3. zeitgleiche Jahreshdchstlast

zu bertcksichtigen. Daruber hinaus kdnnen gemafl § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere
Parameter nach Maf3gabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kbnnen gemaf
8 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemafd 8 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Strom- und Gasversorgungsnetzen verwendet wer-
den; ein Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netz-
betreibern  Ubermittelten  Strukturparameter ~ wurden  hierzu  von  der
Bundesnetzagentur teilweise aggregiert. Die Variablen wurden Uber Netzebenen,
Druckstufen und Materialien kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Fulle von
disaggregierten Variablen eine aussagefahige Grol3e zu generieren. Eine
Beschreibung der durchgefuhrten Aggregationen und der Strukturparameter wurde



den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersendung der Datengrundlage fur den
Effizienzvergleich mit Gbersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemall § 13 Abs.3 S. 7 ARegV mit
qualitativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand
der Wissenschatft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden wie bereits
oben dargelegt, mittels wissenschaftlich anerkannter statistischer Analysemethoden,
die geeignet sind, die Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die
Vergleichsparameter aus den analysierten moglichen Vergleichsparametern
ausgewabhilt.

Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll gemald § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die
strukturelle Vergleichbarkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind
gemal 8 13 Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversor-
gungsnetzen zu bericksichtigen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemaR 8 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefihrt.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaf § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Der im Rahmen der Konsultation vorgestellte Parameter flachengewichtete Netzan-
schlussdichte (Niederspannung) wurde von den betroffenen Wirtschaftskreisen tber-
wiegend kritisiert. Hierbei wurde insbesondere vorgetragen, der Parameter sei in
seiner Bestimmung zu intransparent. Die Verwendung dieses Parameters fuhre
ferner zu einer Nichtberlicksichtigung der von der ARegV als verpflichtend
anzunehmenden Parameter Netzlange (Niederspannung) und versorgte Flache.
Diese Anmerkungen aufgreifend hat sich die Bundesnetzagentur gegen eine
Verwendung dieses Parameters entschieden. Hierfur war insbesondere auch der
Umstand mal3geblich, dass letztendlich keine wesentliche Verbesserung des Modells
durch die Verwendung dieses Parameters erreicht worden wére.

Die Bundesnetzagentur hat gemall § 13 Abs.4 ARegV und auf Grundlage der
Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich
einbezogen:

» Stromkreislange HS - Kabel

» Stromkreislange MS - Kabel



» Stromkreislange HS - Freileitungen

» Stromkreislange MS - Freileitungen

* Anschlusspunkte

» Zeitgleiche Jahreshodchstlast HS/MS

» Zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS

* Umspannstationen

* Installierte dezentrale Erzeugerleistung
* Versorgte Flache NS

» Stromkreislange NS

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter bzw. deren
Herleitungen erlautert:

» Stromkreislange HS — Kabel:

Der verwendete Parameter ,korrigierte Stromkreislange in der Netzebene HS —
Kabel” ist die Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der
Netzebene HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche
Lange in km ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete sowie stillgelegte Kabel sind nicht
zu bericksichtigen.

Zur Ermittlung der korrigierten Stromkreislange wurde die vom Netzbetreiber
gemeldete Stromkreislange der Kabel in der Netzebene HS (,yCables.circuit.hs®)
korrigiert um den vom Netzbetreiber gemeldeten prozentualen Anteil der
Stromkreislange HS im Bruchteilseigentum (,yCables.circuit.share.external.hs").

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yCables.circuit.hs.share.cor = yCables.circuit.hs
- (yCabIes.circuit.hs E/CabIes.circuit.share.external.hs)



Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yCables.circuit.hs.share.cor”
bezeichnet.

o Stromkreislange in der Netzebene MS — Kabel:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS — Kabel“ ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene
MS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche Lange in km
ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete sowie stillgelegte Kabel sind nicht
zu bericksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yCables.circuit. ms* bezeichnet.
» Stromkreislange HS — Freileitung:

Der verwendete Parameter ,korrigierte Stromkreislange in der Netzebene HS —
Freileitung” ist die Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der
Freileitungen in der Netzebene HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen war die
durchschnittliche Lange in km zu ermitteln.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber
betrieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete sowie stillgelegte
Freileitungen sind nicht zu bertcksichtigen.

Zur Ermittlung der korrigierten Stromkreislange wurde die vom Netzbetreiber
gemeldete  Stromkreislange der Freileitungen in der Netzebene HS



(,yLines.circuit.hs*) korrigiert um den vom Netzbetreiber gemeldeten prozentualen
Antell der Stromkreislange HS im Bruchteilseigentum
(,yLines.circuit.share.external.hs®).

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yLines.circuit.hs.share.cor = yLines.circuit.hs
- (yLines.circuit.hs [YLines.circuit.share.external .use.hs)

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yLines.circuit.hs.share.cor”
bezeichnet.

» Stromkreislange in der Netzebene MS — Freileitungen:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS — Freileitungen*®
ist die Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene MS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche
Lange in km ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber
betrieben werden. Geplante, in Bau befindliche sowie stillgelegte Freileitungen sind
nicht zu berucksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yLines.circuit. ms“ bezeichnet.
* Anschlusspunkte:

Die ,Anschlusspunkte in den Netzebenen HS, MS, NS* umfassen folgende Netzan-
schlusspunkte:



(1) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher und
Objekt- und Arealnetze stattfindet (,yConnections.cus.[NE]*). Dies umfasst auch
kundeneigene Stationen und Umspannstationen. Anschlusspunkte in der
Niederspannung sind die Hausanschlisse;

(2)  Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an fremde nachgelagerte
Netzebenen stattfindet (,yConnections.dso.other.lower[NE]*). Dies umfasst auch
Stationen und Umspannstationen der Weiterverteiler;

(3)  Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an eigene, nachgelagerte
Netzebenen stattfindet (,yConnections.own.lower.[NE]*);

(4)  Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an benachbarte Netz- oder
Umspannebenen stattfindet (,yConnections.other.dso.same.[NE]");

(5) Einspeisepunkte, in denen dezentrale Einspeisungen in das eigene Netz
erfolgen (,yInjection.points.[NE]");

(6) Einspeisepunkte der Netzebene NS, in denen dezentrale Einspeisungen in
das eigene Netz erfolgen und die dariiber hinaus auch Netzanschlusspunkte sind, an
denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt- und Arealnetze stattfindet
(,yInjection.points.ns.connection.point.ns®).

Zur Berechnung werden zunachst alle Netzanschluss- und Einspeisepunkte der
Nummer (1) bis (5) der Netzebenen HS, MS und NS addiert. Danach wird die
Position (6) subtrahiert. Dabei handelt es sich um diejenigen Einspeisepunkte in die
Netzebene NS, die dartber hinaus auch Netzanschlusspunkte in der Netzebene NS
sind. Da diese als Anschlusspunkte von Letztverbrauchern sowohl in Position (1) als
auch in Position (5) enthalten sind, muss — um eine Doppelzahlung zu vermeiden —
diese GrolRe einmal subtrahiert werden.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:
yConnections.hs.ms.ns = ZyConnections.cus. [NE]

NE

+ZyConnections.dso.other.Iower. [NE]
NE

+> yConnections.own.lower.[NE]
NE

+ZyConnections.dso.other.same. [NE]
NE

+> yInjection.points.[NE]
NE

—-vyInjection.points.ns.connection.points.ns



Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich
auf den letzten Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Der Parameter ,Anschlusspunkte in den Netzebenen HS, MS, NS* wird im
Effizienzvergleich als ,yConnections.hs.ms.ns* bezeichnet.

» Zeitgleiche Jahreshochstlast HS/MS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene HS/MS* beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Entnahmen in der Umspannebene HS/MS
(,yPeakload.hs_ms*) gemessen in kW. Dabei handelt es sich um die hichste zeitglei-
che Summe der viertelstindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der
Umspannebene HS/MS.

Zur Ermittlung der Gro3e wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene MS bericksichtigt.

Der Anteill der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS
(,yshare.unoccupied.meters.ms") umfasst den prozentualen Anteil der Zahlpunkte in
einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Monaten (bezogen auf den
31.12. des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres) leer steht und die ggfs. durch
Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung wieder in Betrieb genommen
werden kann.

Die ,Zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene HS/MS* wird um den vom
Netzbetreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS
korrigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshéchstlast sich ergabe,
wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yPeakload.hs ms.unoccupied.cor = y | oad.hs_ms
(1- yshare.unoccupied.meters.ms)

Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich
auf den letzten Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Der Parameter ,korrigierte zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene HS/MS*
wird im Effizienzvergleich als ,yPeakload.hs_ms.unoccupied.cor” bezeichnet.



o Zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS :

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene MS/NS* beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Entnahmen in der Umspannebene MS/NS
(,yPeakload.ms_ns*) gemessen in kW. Dabei handelt es sich um die hichste zeitglei-
che Summe der viertelstindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der
Umspannebene MS/NS.

Zur Ermittlung der Gro3e wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene NS bericksichtigt.

Der Anteil der Z&hlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS
(,yshare.unoccupied.meters.ns") umfasst den prozentualen Anteil der Zahlpunkte in
einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Monaten (bezogen auf den
31.12. des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres) leer steht und die ggfs. durch
Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung wieder in Betrieb genommen
werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene MS/NS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS korri-
giert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshochstlast sich ergabe, wenn
alle Zahlpunkte ausgelastet waren.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yPeakload.ms_ns.unoccupied.cor = y Ioad.ms_ns
(1- yshare.unoccupied.meters.ns)

Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich
auf den letzten Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Der Parameter ,korrigierte zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene MS/NS*
wird im Effizienzvergleich als ,yPeakload.ms_ns.unoccupied.cor” bezeichnet.

* Umspannstationen:

,Uumspannstationen” sind Anlagen mit eigenen Transformatoren, in denen die Span-
nung elektrischer Energie zwischen zwei Spannungsebenen (8 2 Nr. 7 StromNEV)
oder innerhalb einer Netzebene geandert wird, einschlie3lich der Ortsnetzstationen.

Zur Berechnung werden alle vom Netzbetreiber gemeldeten Umspannstationen der
Netzebenen (,ySubstations[NE]“) sowie alle vom Netzbetreiber gemeldeten



Umspannstationen der Umspannebenen (,ySubstations[UE]") addiert und danach der
vom Netzbetreiber gemeldete prozentuale Nutzungsanteil der Umspannstationen der
jeweiligen Umspannebene im Bruchteilseigentum
(,ySubstations.share.external.[UE]*) subtrahiert.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

ySubstations.tot = > ySubstations.[NE]
NE

+ZySubstations.[UE]

UE

- (ySubstations.[UE] [ySubstations.share.external.[UE])
UE

Alle in der Formel verwendeten Gro3en beziehen sich auf den letzten Tag des in
2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,ySubstations.tot* bezeichnet.
* Installierte dezentrale Erzeugerleistung:

Die ,Installierte dezentrale Erzeugerleistung” ist die Summe der installierten Erzeu-
gungsleistungen aller dezentralen Erzeugungsanlagen nach EEG (8 3 Ziff.1 EEG),
die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene angeschlossen sind, einschliel3lich
Solarenergie und Windenergie (,yDeclnstalled.Power.renewables.[NE/UE]").

Zuséatzlich wurde noch die Summe der installierten Erzeugungsleistungen aller
dezentralen Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen nach KWKG, die an die jeweilige Netz-
oder Umspannebene angeschlossen sind (,yDeclnstalled.Power.KWK.[NE/UE]")
sowie die Summe der installierten Erzeugungsleistungen aller sonstigen Kraftwerke
und Erzeugungsanlagen, die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene
angeschlossen sind (,yDeclInstalled.Power.others.[NE/UE]"), bertcksichtigt.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yDR.tot = ZyDecInstaIIed .power.renewables.[NE/UE]

NE,UE

+ Y yDeclnstalled.power.KWK.[NE/UE]

NE,UE

+ Y yDeclnstalled.power.others.[NE/UE]

NE,UE

Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in kVA abgefragt, in der von dem
Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und
beziehen sich auf den letzten Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres.



Der Parameter ,Installierte dezentrale Erzeugerleistung® wird im Effizienzvergleich
als ,yDR.tot* bezeichnet.

* Versorgte Flache NS:

Der Parameter ,Versorgte Flache NS* bezeichnet diejenige Flache innerhalb des
erschlossenen Gebiets, die Uber das Stromversorgungsnetz des Netzbetreibers ver-
sorgt wird. Diese Angabe des Netzbetreibers beruht auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tatséchlichen Nutzung der Statistischen Landesamter.

Als versorgte Flache wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freiflachen
(nur bebaute Flache)“; Flachenschlissel 100/200) sowie Stralen, Wege und Platze
(Flachenschlussel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Netzbetreibern versorgt, werden lediglich die entsprechenden Flachenanteile
berucksichtigt. Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet
abzuglich der nicht versorgten Flachen wie beispielsweise Walder, Seen, Flisse und
nicht erschlossene Gebiete.

Die versorgte Flache bezieht sich auf den letzten Tag des in 2006 abgeschlossenen
Geschaftsjahres.

Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yArea.supplied.ns* bezeichnet.
» Stromkreislange NS:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene NS* ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Leitungen (Freileitungen
und Kabel) in der Netzebene NS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen ist die
durchschnittliche Lange in km zu ermitteln.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber tGberlassene Leitungen, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete sowie stillgelegte Leitungen sind
nicht zu berucksichtigen.

In  der Netzebene NS beinhaltet die  Stromkreislange auch die
Hausanschlussleitungen.



Zur Berechnung wurden die Stromkreislange der Kabel in der Netzebene NS
(,yCable.circuit.ns*) und die Stromkreislange der Freileitungen in der Netzebene NS
(,yLines.circuit.ns"*) addiert.

yNet.length.ns = yCable.circuit.ns + yLines.circuit.ns

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yNet.length.ns" bezeichnet.

Eine Ubersicht tber die verwendeten Werte der Vergleichsparameter des Netzbetrei-
bers findet sich in Anlage 3.

3.2.3. Ausreil3eranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fur die parametrische (SFA) und fur die nicht-parametri-
sche (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienzwerten (Aus-
reiRern) durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (8 12 Abs. 1
ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Von einer mehrfachen Ausreil3erana-
lyse sieht die Bundesnetzagentur hingegen ab, da diese in den Vorgaben zur Aus-
reiReranalyse in Anlage 3 zu 8 12 ARegV nicht vorgesehen ist.

Fur Ausreil3er mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (8 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreil3er mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(8 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

3.2.3.1. DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreil3er, wenn er fur
einen uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmal3stab gelten wiirde (8 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung von Ausreif3ern wurden statistische Tests durchgefuhrt. Dabei wurde
die mittlere Effizienz aller Netzbetreiber einschlief3lich der potenziellen Ausreil3er mit
der mittleren Effizienz der Netzbetreiber verglichen, die sich bei Ausschluss der



potenziellen Ausreil3er ergeben wirde. Der dabei festgestellte Unterschied wurde mit
einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent identifiziert. Die auf
diese Weise festgestellten Ausreil3er wurden aus dem Datensatz entfernt.

Ergadnzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen Ausreil3er aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines
Datensatzes (8 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

3.2.3.2 SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreil3er, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal3 beeinflusst (8 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu 8§ 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefihrt, mit
denen ein numerischer Wert fur den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte Wert
uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreil3er aus dem
Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBETAS,
DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression zur Anwendung (8 12 Abs. 1
ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

3.2.4. Konsistenzanalyse

Zur Bewertung der Konsistenz der gefundenen Modellergebnisse wurden unter
anderem die Korrelationskoeffizienten nach Pearson, Spearman sowie Kendall's
Rangkorrelationskoeffizient herangezogen.

Zur Evaluierung der Konsistenz und der Robustheit der Modellstrukturen und Spezifi-
kationen wurden die ermittelten Effizienzwerte abschlie3end auf ihre Konsistenz hin
Uberprift. Als Testverfahren kamen dabei ein Kruskal-Wallis-Test und eine Tobit-
Schatzung zur Anwendung (sog. Second-Stage- Analyse).



3.2.5. Gutachten

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs wird auf die Anlage
A, das Gutachten ,Ergebnisdokumentation: Bestimmung der Effizienzwerte Verteiler-
netzbetreiber Strom - Endfassung® der Firma Sumicsid AB verwiesen.” Das
Gutachten wird vollumfanglich zum Inhalt dieses Bescheides gemacht.

3.3. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der 88 12 bis 14 und 22 ARegV (8 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den
sich aus der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist grundsatzlich nach
MalRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV mdglich.

3.3.1. Ergebnis des Effizienzvergleichs (§ 12 Abs. 3 und 4 ARegV)

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile in Prozent auszuweisen (8 12 Abs. 2 ARegV).

Die fur den Netzbetreiber in den durchgefuhrten Effizienzvergleichen ermittelten indi-
viduellen Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage 5.

3.3.2. Bereinigter Effizienzwert (§ 15 Abs. 1 ARegV)

Der Netzbetreiber tragt vor, dass aufgrund Besonderheiten seiner Versorgungsauf-
gabe ein Aufschlag auf den nach 88 12 bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert anzu-
setzen sei.

Nach 8 15 Abs. 1 S. 1 ARegV ist eine Bereinigung des Effizienzwertes durch einen
angemessenen Aufschlag auf den nach 88 12 bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert
nur vorzunehmen, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass Besonderheiten seiner
Versorgungsaufgabe bestehen, die im Effizienzvergleich durch die Auswahl der
Parameter nach 8 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht hinreichend beriicksichtigt wurden,

® Veroffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur. de /
Sachgebiete / Elektrizitat/Gas / Anreizregulierung / Berichte/Verdéffentlichung/Gutachten




und dies die nach 8 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens
3 Prozent erhoht.

Durch die Regelungen des 8§ 15 Abs. 1 S. 1 ARegV wird in besonderer Weise die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit (§ 21a Abs. 5 S. 5 EnWG) der auf Grundlage des
Effizienzwertes bestimmten Effizienzvorgabe gewahrleistet.

Die Gewéhrung eines bereinigten Effizienzwertes soll — wie aus der hohen Aufgreif-
schwelle von 3 Prozent ersichtlich — nur in wenigen, wirtschaftlich bedeutsamen Aus-
nahmefallen moglich sein. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass jeder Netz-
betreiber bei seiner Versorgungsaufgabe Besonderheiten aufweist, die in den Effi-
zienzvergleich nicht einflie3en, weil nicht jedes Detail bertcksichtigt werden kann.
Diese Besonderheiten konnen sich sowohl Kosten erhthend als auch Kosten
reduzierend auswirken. Im Ergebnis wird sich dies daher weitestgehend neutral
darstellen.10 Die Anpassungsregelung des 8 15 Abs.1 S. 1 ARegV ist folglich
aulerst restriktiv auszulegen.

Der Netzbetreiber ist beweispflichtig (8§ 15 Abs.1 S. 1 ARegV).

3.3.2.1. Besonderheit der Versorgungsaufgabe

Eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe ist nur anzunehmen, wenn aul3er-
gewohnliche strukturelle oder sonstige Umstande bestehen. AuRRergewohnliche
Umstande in diesem Sinne liegen — dem Wortsinn (,Besonderheit*) folgend — nur
dann vor, wenn kein anderes oder nur eine &uf3erst geringe Anzahl der im Effizienz-
vergleich betrachteten Unternehmen dieselben oder ahnliche Umsténde aufweisen
und diese Umstande ein die Vergleichsgruppe trennendes Merkmal darstellen.

Die vom Netzbetreiber vorgetragene Besonderheit muss sich auf die
Versorgungsaufgabe beziehen. Eine Besonderheit kann jedenfalls nur dann
Bedeutung i.S.d. 8§ 15 Abs.1 S. 1 ARegV erlangen, wenn dadurch die Flache des
Versorgungsgebietes oder Anforderungen an die Versorgung von Netzkunden
determiniert werden (8 10 Abs. 2 ARegV). Versorgungsflache und
Netzkundenanforderungen mussen sich des Weiteren unmittelbar auf die
Netzgestaltung auswirken. Fehlt ein solcher Wirkungszusammenhang ist die
Besonderheit der Versorgungsaufgabe bereits abzulehnen.

10 BR-Drs. 417/07 (B), S.12.



3.3.2.2. Nichtberucksichtigung im Effizienzvergleich

Eine Bereinigung des Effizienzwertes ist gemald 8 15 Abs. 1 S. 1 ARegV nur dann
vorzunehmen, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass Besonderheiten der Versor-
gungsaufgabe bestehen, die im Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter
nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht hinreichend berticksichtigt wurden. Dies ist der
Fall bei Umstanden, die durch die im Effizienzvergleich verwendeten Vergleichspara-
meter nicht abgebildet werden.

Insbesondere durch die Berlicksichtigung der Vergleichsparameter

. Summe der Anschlusspunkte in den Ebenen Hochspannung (HS) /
Mittelspannung (MS) / Niederspannung (NS),

. Stromkreislange Kabel in der Mittelspannung (MS),
. Stromkreislange Freileitung in der Mittelspannung (MS),
. Jahreshdchstlast der Umspannung Hoch-/Mittelspannung (HS/MS),

. Jahreshochstlast der Umspannung  Mittel-/Niederspannung  (MS/NS),
Umspannstationen,

. Installierte dezentrale Erzeugerleistungen aller EEG-Anlagen,

. Versorgte Flache in der Niederspannung (NS),

. Leitungslange Kabel in der Hochspannung (HS) Kkorrigiert um
Fremdnutzungsanteil,

. Leitungslange Freileitung in der Hochspannung (HS) korrigiert um
Fremdnutzungsanteil,

. Leitungslange in der Niederspannung (NS)

wurden eine Vielzahl erkennbarer Gemeinsamkeiten der Stromverteilernetzbetreiber
bereits inhaltlich durch die Parameterauswahl im Effizienzvergleich bericksichtigt.



3.3.2.3. Kostenerhéhung um mindestens 3 Prozent

Bei den vom Netzbetreiber vorgetragenen Besonderheiten seiner Versorgungsauf-
gabe muss es sich zudem um Umstande handeln, die die nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und
2 ermittelten Kosten um mindestens 3 Prozent erhdht haben.

§ 15 Abs. 1 ARegV weist, anders als dies der Wortlaut (,erh6ht”) in erster Ansehung
vermuten lasst, einen Vergangenheitsbezug auf die der letzten Netzentgeltgenehmi-
gung zu Grunde liegenden Kosten auf. Eine Erh6éhung der Kosten i.S.d.
8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV kann sich nur im Hinblick auf das Ausgangsniveau
ergeben (8 6 Abs. 2 ARegV) haben. Zum Beweis der Kostensteigerung hat der Netz-
betreiber darzulegen und nachzuweisen in welcher Hohe die jahrlichen Kosten (z.B.
operative Kosten, Abschreibungen und Zinsen) in die der Netzentgeltgenehmigung
zu Grunde liegenden Netzkosten eingeflossen sind.

Dies kann nicht nur unter schlichter Bezugnahme auf die dem Netzbetreiber
bekannte Uberleitungsrechnung geschehen, wenn die Kostenpositionen hier lediglich
stark aggregiert vorliegen. Der Netzbetreiber hat dann — ahnlich wie in der
Kostenpriufung nach StromNEV - die individuell besonderen Kosten, unter Beifiigung
geeigneter Nachweise (z.B. Rechnungen, Stundennachweise etc.) umfassend zu
erlautern.

Es darf daruber hinaus keine Kompensation der vorgetragenen Kostenposition durch
korrespondierende, zwangslaufig entlastende Effekte bestehen.

3.3.2.4. Kausalitat

Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe muss zudem kausal fir einen Anteil der
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten Kosten von mindestens 3 Prozent
sein.

Tréagt der Netzbetreiber aul3ergewothnliche Umstande vor, so muss der Netzbetreiber
den Nachweis fuhren, dass diese Umstdnde urséchlich zu einer Erhéhung der
Kosten nach 814 Abs.1Nr. 1und2ARegV gefiuhrt haben. Waren die
vorgetragenen Umstande lediglich miturséchlich, so ist durch den Netzbetreiber
uberdies darzulegen und nachzuweisen, zu welchem Anteil die vorgetragenen
Umstande urséachlich fur die behauptete Kostensteigerung waren.



4. Ermittlung der Erldsobergrenzen des Netzbetreibers

Die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlose eines Netzbetreibers aus den Netz-
entgelten (Erlosobergrenze) werden gemal 8§ 4 Abs. 1 ARegV nach Maligabe der
88 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.

Die Erlosobergrenze ist gemal 8§ 4 Abs. 2 ARegV fur jedes Kalenderjahr der gesam-
ten Regulierungsperiode zu bestimmen. Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen
Erldsobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt gemald § 7 ARegV in Anwendung der in
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel:

EOt=KA dnb,t + (KA vnb,0 + (1- \ t) (KA bO)[E://::::I t

_Pth[EFt+Qt

0

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist somit in einem ersten Schritt das Aus-
gangsniveau gemal 8§ 34 Abs. 1 i.V.m. 8 6 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind
dann die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten (KA 4nb.t), die voribergehend nicht
beeinflussbaren Kosten (KA o) und die beeinflussbaren Kosten (KA o) zu
ermitteln. Zur Gewahrleistung des gleichmaliigen Abbaus der beeinflussbaren
Kosten ist sodann der Verteilungsfaktor (V) gemaR 8 16 Abs.1 ARegV zu
bestimmen. Des Weiteren sind die weiteren Bestandteile der Formel zu ermitteln; der
Wert fur die um den sektoralen Produktivitatsfortschritt (PF ;) bereinigten allgemeinen
Geldwertentwicklung (VPI) nach 88 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF ;)
nach § 10 ARegV und das Qualitatselement (Q ;) nach § 18 ff. ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und die
ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers finden sich in
Anlage 1.3.

4.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenzen

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die erste Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 2 ARegV das Ergebnis der Kostenprifung der letzten Genehmigung der
Netzentgelte nach § 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen. Als
Basisjahr der ersten Regulierungsperiode gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 5 ARegV das Jahr
2006.

Die Landesregulierungsbehodrde nimmt keine Anpassung des Ausgangsniveaus, ins-
besondere aufgrund der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH,



Beschlisse vom 14.08.2008, Aktenzeichen: KVR 34/07, KVR 35/07, KVR 36/07,
KVR 39/07 und KVR 42/07) vor.

4.1.1. Anpassung der Eigenkapitalverzinsung

Grundsatzlich ist gemall § 6 Abs. 2 ARegV die Eigenkapitalverzinsung heranzuzie-
hen, die dem Ergebnis der letzten Kostenprifung nach 8§ 23a EnWG entspricht.

Ausgangspunkt fir die Anpassung der Eigenkapitalverzinsung ist 8 7 Abs. 6
StromNEV. Demnach sind die Eigenkapitalzinssatze vor Beginn einer Regulierungs-
periode der Anreizregulierung durch die Regulierungsbehérde festzulegen und in
Anwendung zu bringen. Fur die Bestimmung der Erldsobergrenze zu Beginn der
Anreizregulierung wurde mit Festlegung der Landesregulierungsbehérde vom
05.09.2008 fur die Dauer der ersten Anreizregulierungsperiode fur Neuanlagen ein
Eigenkapitalzinssatz von 9,29 Prozent vor Steuern und fur Altanlagen ein Eigenkapi-
talzinssatz von 7,56 Prozent vor Steuern festgelegt. Zur Herleitung der Zinssatzhthe
wird auf die Festlegung verwiesen. Diese Festlegung wirde leer laufen, wenn die
neuen Eigenkapitalzinssdtze nicht im Rahmen der Bestimmung des
Ausgangsniveaus berlcksichtigt wirden. 8 7 Abs. 6 StromNEV steht somit in einem
Spannungsverhaltnis zu § 6 Abs. 2 ARegV. Die Landesregulierungsbehotrde sieht
insofern bezuglich der Eigenkapitalverzinsung 8 7 Abs. 6 StromNEV als lex specialis
an, der somit Vorrang vor 86 Abs.2 ARegV geniel3t. Eine Anpassung der
Eigenkapitalverzinsung auf den neu festgelegten Zinssatz ist auch nicht durch § 4
Abs.3 S. 3 ARegV ausgeschlossen, da die Eigenkapitalverzinsung keine
Kostenposition des 8§ 11 Abs. 2 ARegV darstellt.

Die Landesregulierungsbehérde nimmt die Anpassung der Eigenkapitalverzinsung
dahingehend vor, dass sie die Eigenkapitalverzinsung, also die Verzinsung des
Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote (40 Prozent) nicht tber-
steigt, neu berechnet. Die Festlegung der Eigenkapitalzinssatze hat lediglich Auswir-
kungen auf die Kostenposition Eigenkapitalverzinsung. Weitere Anpassungen
erfolgen nicht. Eine Anderung des Fremdkapitalzinssatzes bleibt folglich in der
Neuberechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung fur das die 40 Prozent-
Grenze UberschieRende Eigenkapital unbericksichtigt. Auch die Bemessung der
kalkulatorischen Gewerbesteuer bleibt von der Zinssatzanderung unberuhrt. Die
Anpassung der Gewerbesteuer ist in 8 7 Abs. 6 StromNEV nicht vorgesehen.

Die genaue Berechnung ergibt sich aus Anlage 6.



4.2.  Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten

Von dem gemall 8 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der nach
8 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode, unter Beriicksichtigung einer Anpassung der Erldsobergrenze
nach 8 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV zu bestimmen (KA 4np1). Die dauerhatft nicht beein-
flussbaren Kosten des Basisjahres 0 (KA 4nb,0) Sind grundsatzlich hierdurch zu erset-
zen. Eine solche Anpassung der Erldsobergrenze erfolgt jedoch gemal 8 4 Abs. 3
S. 3 ARegV im ersten Jahr der jeweiligen Regulierungsperiode nicht.

Dauerhaft nicht beeinflussbare  Kostenanteile, welche in den der
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Kosten enthalten waren, wurden
berucksichtigt. Der pauschalierte Investitionszuschlag ist gemafld 8 11 Abs. 2 Nr. 4,
8a und 12 ARegV eine dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenposition, welche in den
der Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Kosten der Netzbetreiber nicht
enthalten, jedoch bei der Bestimmung des Ausgangsniveaus zu berucksichtigen ist.

4.2.1. Vorgelagerte Netzkosten

Die Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemal 8 11 Abs. 2 Nr. 4 ARegV sind dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Die
Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber werden in der aktuellen Hohe ange-
setzt, um die im Jahr 2009 voraussichtlich entstehenden Kosten mdglichst genau
abzubilden.

Die der Landesregulierungsbehodrde zuletzt angezeigten Kosten werden vom ersten
Jahr der Regulierungsperiode an bericksichtigt. Dem steht § 4 Abs. 3 S. 3 ARegV
nicht entgegen. Bei der Bestimmung des Ausgangsniveaus ist gemal} 88 6 Abs. 2,
34 Abs. 3 ARegV auf die letzte Genehmigung der Netzentgelte nach § 23a EnWG
vor Beginn der Anreizregulierung abzustellen. Die Landesregulierungsbehorde hat in
der Netzentgeltgenehmigung, in Umsetzung des § 23a Abs. 2 Satz 2 EnWG, den
Netzbetreibern die Auflage der unverzuglichen Anpassung der Entgelte bei Anderung
der Kosten des vorgelagerten Netzes gemacht. Aufgrund dieser Auflage wurden die
jeweils aktuellsten vorgelagerten Netzkosten von den Netzbetreibern in den Netzent-
gelten berucksichtigt. Somit stellt die Verwendung der aktuellen Kosten des vorgela-
gerten Netzes bei der Bestimmung des Ausgangshiveaus keine Anpassung im Sinne
des § 4 Abs. 3 S. 3 ARegV dar.

Bei den vorgelagerten Netzkosten handelt es sich dartiber hinaus fir den Netzbetrei-
ber um einen durchlaufenden Posten, wie auch aus 884 Abs.3S.



I1Nr.2,5Abs.1S. 2ARegV ersichtlich wird. Wuirden im ersten Jahr der
Regulierungsperiode die vorgelagerten Netzkosten mit 0 € angesetzt, wirde das
gemald 8 5 Abs. 1 S. 2 ARegV dazu fuhren, dass die entstandenen Kosten voll auf
das Regulierungskonto zu buchen und gemafl 85 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
waren. Der Ausgleich dieses Saldos musste gemald 8 5 Abs. 2 S. 2, Abs. 4 ARegV
dann in der folgenden Regulierungsperiode erfolgen. Schon allein um diese nach
Ansicht der Landesregulierungsbehdrde unverhaltnismafiige zeitliche Verschiebung
zu vermeiden, sind die vorgelagerten Netzkosten zum Stand der letzten Anzeige
durch den Netzbetreiber in der Bestimmung des Ausgangsniveaus zu
berucksichtigen.

GemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV ist die Erldsobergrenze bei einer Anderung von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV, jeweils zum
1. Januar, anzupassen. Dabei ist bei vorgelagerten Netzkosten auf das Kalenderjahr
abzustellen, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll. Eine sofortige
unterjahrige Anpassung ist somit durch 8 4 Abs. 3 ARegV ausgeschlossen. Gemali
8§ 5Abs. 1 S. 2 ARegV ist die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr tatséchlich
entstandenen Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebe-
nen und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen jahrlich auf
das Regulierungskonto zu buchen. Hierdurch wird gewahrleistet, dass die erforder-
lichen Kosten des vorgelagerten Netzes als durchlaufender Posten behandelt wer-
den.'!

4.2.2. Pauschalierter Investitionszuschlag gemalR § 25 ARegV

Der Netzbetreiber hat einen Antrag auf Einbeziehung eines pauschalierten Investi-
tionszuschlags gemaf? 8 25 Abs. 1 ARegV gestellt. Dem Antrag wird in der in Anlage
8 zu entnehmenden Hohe stattgegeben.

Sinn und Zweck der Regelung ist es, ,notwendige Investitionen in die Energieversor-
gungsnetze in der Startphase der Anreizregulierung nicht zu behindern“.*? Daher ist
der pauschalierte Investitionszuschlag als Bonus zu sehen, der befurchteten
Anreizen zur Unterlassung von Ersatzinvestitionen wahrend der Regulierungsperiode
entgegenwirken soll.

' BR-Drs. 417/07 (B) S.2.
12 BR-Drs. 417/07, S.70.



Der pauschalierte Investitionszuschlag ist bei der Festlegung der Erlésobergrenze
auf Verlangen des Netzbetreibers entsprechend den Vorgaben des 8§ 25 Abs. 2 bis 5
ARegV einzubeziehen.

Gemal 8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 12 ARegV ist der pauschalierte Investitionszuschlag
Bestandteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten.

4.2.2.1. Hohe des pauschalierten Investitionszuschlags

8 25 Abs. 2 ARegV bestimmt, dass der pauschalierte Investitionszuschlag pro Kalen-
derjahr ein Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV bestimmten
Kapitalkosten nicht Gberschreiten darf.

Die Berechnung des pauschalierten Investitionszuschlages erfolgt gemaf § 25 Abs.
2 ARegV auf der Grundlage der nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV
bestimmten Kapitalkosten. Die Grundlage fir die Standardisierung sind hierbei
gemal 8 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV die Gesamtkosten des Netzbetreibers, die gemali 8§
6 ARegV zur Bestimmung des Ausgangsniveaus ermittelt wurden. GemanR § 6 Abs. 2
ARegV ist als Ausgangsniveau fir die erste Regulierungsperiode das Ergebnis der
Kostenpriufung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach § 23a EnWG heran-
zuziehen. Eine Anpassung des Ausgangsniveaus aufgrund der aktuellen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschlisse vom 14.08.2008, Aktenzeichen:
KVR 34/07, KVR 35/07, KVR 36/07, KVR 39/07 und KVR 42/07) nimmt die Landes-
regulierungsbehorde wie bereits dargelegt nicht vor. Die Ermittlung der standardisier-
ten Kapitalkosten erfolgt fir den Effizienzvergleich nach § 12 Abs. 1 ARegV. Im Rah-
men des pauschalierten Investitionszuschlages wird auf das Produkt dieser
Ermittlung zuriickgegriffen.

Gemal 8 25 Abs. 1 ARegV ist ausdricklich ein pauschalierter Investitionszuschlag
nach MalRgabe der Absatze 2 bis 5 in die Erldsobergrenze mit einzubeziehen. Daflr
spricht der Wortlaut des 8§ 25 Abs. 1, 2 ARegV. In Absatz 2 wird der pauschalierte
Investitionszuschlag auf ein Prozent pro Kalenderjahr der Regulierungsperiode
begrenzt. Hierbei bezieht sich ,1 Prozent* auf die nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 2 ARegV ermittelten Kapitalkosten.

Die Regelung ist so zu verstehen, dass gemalR 8§ 25 Abs. 1 ARegV vor Beginn der
Regulierungsperiode ein pauschalierter Investitionszuschlag in der Erldsobergrenze
bericksichtigt werden soll. Gleichwohl bewirkt der pauschalierte Investitionszuschlag
eine dauerhafte Anhebung der Erlésobergrenzen in der ersten Regulierungsperiode,
um den einmalig ermittelten Betrag. Anders als beispielsweise bei den Investitions-



budgets nach § 23 ARegV ist gemal § 25 Abs. 4 ARegV lediglich eine einmalige
Antragstellung vorgesehen.

Auch § 4 Abs. 2 S. 1 ARegV fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Zwar wird hier im
Grundsatz ausgefihrt, dass die Erldsobergrenze fir jedes Kalenderjahr einer
Regulierungsperiode zu bestimmen ist. Diese Formulierung ist jedoch als allgemeine
Regelung im Hinblick auf die sich aus der Anwendung des Erlospfades zur
Abdeckung der Effizienzvorgaben sowie weiterer moglicher Anpassungen innerhalb
der Regulierungsperiode ergebende Tatsache zu verstehen, dass ,die"
Erldsobergrenze eben nicht aus einer Uber die Regulierungsperiode unverandert
fortbestehenden Erldssumme bestehen muss.

Diese Auslegung wird auch von 8§ 34 Abs. 4 ARegV gestltzt, der die Geltungsdauer
des pauschalierten Investitionszuschlags auf die erste Regulierungsperiode
beschrankt. Somit kann daraus geschlossen werden, dass der pauschalierte Investi-
tionszuschlag fur die erste Regulierungsperiode zu ermitteln und in die Erlésober-
grenze der jeweiligen Kalenderjahre einzubeziehen ist.

Eine andere Auslegung wirde implizit bedeuten, dass jeweils ein Prozent der
Kapitalkosten der jahrlichen Investitionen eines Netzbetreibers als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten in die Erlésobergrenze eingingen.13 Die Folge ware dann
eine zumindest teilweise Befreiung der Kapitalkosten von Effizienzvorgaben. Bei
dieser Auslegung wirde vernachlassigt, dass in den genehmigten Erlésobergrenzen
auch Kapitalkosten enthalten sind und diese — soweit sie effizient sind — wahrend der
gesamten Regulierungsperiode fortwirken, auch wenn deren Nutzung wahrend der
Regulierungsperiode endet und auslaufende Abschreibungen und Zinsen auf Basis
von verminderten Restwerten in der kalkulatorischen Welt zu einer Absenkung der
Erlésobergrenze fihren wirden. Somit kdnnen auch wéhrend der Regulierungsperi-
ode Kapitalkosten aus notwendigen Ersatzinvestitionen im Rahmen der Erlésober-
grenze erlést werden.

Schliel3lich legt 8 25 Abs. 2 ARegV fest, dass die Hohe des pauschalierten Investi-
tionszuschlags ein Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 ARegV ermittelten
Kapitalkosten pro Kalenderjahr nicht tGiberschreiten darf. Somit wird neben der H6he
gleichzeitig eine Obergrenze fir den pauschalierten Investitionszuschlag eingefuhrt,
die sich auf jedes Kalenderjahr der ersten Regulierungsperiode bezieht.

13 Dabei wird der Unterschied zwischen den Kapitalkosten gemaf StromNEV und den

Kapitalkosten nach Vergleichbarkeitsrechnung gemaf § 14 Abs. 1 Nr.3 i.V.m. Abs. 2 ARegV
aul3er Acht gelassen.



Der pauschalierte Investitionszuschlag soll, wie von Netzbetreibern richtigerweise
vorgetragen wurde, in jedem Jahr der Regulierungsperiode Wirkung entfalten. Auch
wirken bereits im Rahmen des pauschalierten Investitionszuschlags getatigte
Investitionen eines Kalenderjahres im nachsten Kalenderjahr fort. Des Weiteren
wurde von Netzbetreibern richtig vorgetragen, dass der pauschalierte
Investitionszuschlag pro Kalenderjahr der Regulierungsperiode zu gewahren ist.

Diese kalenderjahrliche Gewéhrung des pauschalierten Investitionszuschlages hat
jedoch nur einmalig im Rahmen der Festlegung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenzen zu erfolgen und unterliegt keiner weiteren Anpassung, wie sich
bereits aus 8 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV ergibt, welcher gerade nicht auf § 11 Abs. 2 Nr.
12 ARegV verweist. Gemall 8§ 25 Abs. 2 ARegV darf der pauschalierte
Investitionszuschlag pro Kalenderjahr 1 Prozent der nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m
Abs. 2 bestimmten Kapitalkosten nicht Uberschreiten. Wirde man den pauschalierten
Investitionszuschlag so kumulieren, dass man in jedem Kalenderjahr 1 Prozent der
standardisierten Kapitalkosten auf die bereits bestehenden 1 Prozent addiert, dann
wirde im vierten Jahr der Regulierungsperiode der pauschalierte
Investitionszuschlag 4 Prozent der standardisierten Kapitalkosten betragen. Der
pauschalierte Investitionszuschlag wirde somit bereits im Kalenderjahr 2010, wie
auch in den folgenden Kalenderjahren 2011 und 2012 die in § 25 Abs. 2 ARegV
festgelegte Obergrenze von 1 Prozent der standardisierten Kapitalkosten
uberschreiten. 8 25 Abs. 2 ARegV setzt somit die Obergrenze des pauschalierten
Investitionszuschlages fest. 8§ 25 ARegV trifft keinerlei Vorgaben, wann der
Netzbetreiber seine Investitionen zu tatigen hat. Dies bestimmt der Netzbetreiber
durch seinen Antrag. Die Landesregulierungsbehdrde legt im Rahmen dieser
Festlegung eine Erldsobergrenze pro Kalenderjahr fest, hierbei wird fir jedes Kalen-
derjahr der pauschalierte Investitionszuschlag, unter Bericksichtigung der Ober-
grenze von 1 Prozent, in der beantragten Hohe berucksichtigt.

Bei Netzbetreibern, deren kalenderjahrliche Erldsobergrenzen anhand mehrerer
Netzkostenblocke  bestimmt  werden, bezieht sich die HOhe des
genehmigungsfahigen Investitionszuschlags auf die nach 8 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 2 ARegV bestimmten Kapitalkosten aller Netzbereiche.

4.2.2.2. Ausgleich in der folgenden Regulierungsperiode (8 25 Abs. 3 ARegV)

Obwohl im vorliegenden Verfahren ein Ausgleich nach 8 25 Abs. 3 ARegV natur-
gemal3 noch nicht vorzunehmen bzw. zu bericksichtigen ist, soll der Vollstandigkeit
halber darauf hingewiesen werden, dass, sofern die Investitionen nicht die nach den



0.¢g. Grundsatzen festgelegte Hohe erreichen, in der folgenden Regulierungsperiode
ein Ausgleich stattzufinden hat. Der Ausgleich erfolgt in H6he der Differenz zwischen
den tatsachlichen Investitionen und dem pauschalierten Investitionszuschlag. Gemaf
§ 25 Abs. 3 S. 2 ARegV erfolgt der Ausgleich und die Verzinsung des Differenzbetra-
ges wie beim Regulierungskonto, d.h. nach derselben Methodik. Allerdings erfolgt
keine Buchung dieser Betrage auf dem Regulierungskonto. Sofern die auf den Inves-
titionen beruhenden Kapitalkosten den pauschalierten Investitionszuschlag Uberstei-
gen, erfolgt gemal § 25 Abs. 3 S. 3 ARegV kein Ausgleich.

4.2.2.3. Weitere Rechtsfolgen der Einbeziehung eines pauschalierten
Investitionszuschlags

Fur den Fall der Einbeziehung eines pauschalierten Investitionszuschlags in die
Erlésobergrenze hat der Netzbetreiber gemald § 28 Nr. 7 ARegV der Regulierungs-
behorde gegenuber die Differenz nach 8§ 25 Abs. 3 S. 1 ARegV14 mitzuteilen, d.h.
den Differenzbetrag zwischen einbezogenem pauschalierten Investitionszuschlag
und den tatsachlichen Investitionen. Darliber hinaus ist nach § 28 Nr. 7 ARegV eine
fur einen sachverstandigen Dritten nachvollziehbare Darstellung der zur
Ausschopfung des beantragten pauschalierten Investitionszuschlags  erfolgten
Investitionen und ihrer Kostenwirksamkeit zu erstellen. Eine inhaltliche Einzelprifung
des Investitionsbedarfs erfolgt nicht.15

Die Mitteilung gemalf? 8§ 28 Nr. 7 ARegV hat nach dem Sinn und Zweck der Regelung
jahrlich zu erfolgen. Sie dokumentiert somit kontinuierlich die Investitionstatigkeit des
Netzbetreibers im Ablauf der Regulierungsperiode. Eine verbindliche Fristvorgabe ist
nicht bestimmt. Eine Mitteilung ist jeweils nach Ablauf eines Kalenderjahres und mit
Vorliegen des jeweils gepruften Jahresabschlusses, d.h. erstmalig im Jahre 2010,
einzureichen.

4.3.  Ermittlung der vortibergehend nicht beeinflussbaren Kosten

Als vorubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten gemafd § 11 Abs. 3 S.
1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten Effizienzwert multiplizierten
Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. In die-
sen sind gemafl 8 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen

14 Bei dem im amtlichen Text des 8 28 Nr.7 ARegV enthaltenen Verweis auf § 25 Abs. 2 S.1

ARegV handelt es sich insoweit um ein redaktionelles Versehen.
o BR-Drs. 417/07, S.70 f.



Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten. Die
Hohe der vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1.3, Punkt 2.3,
Zeile 8 zu entnehmen.

4.4, Beeinflussbare Kosten

Als Dbeeinflussbare Kostenanteile gelten gemall 8 11 Abs.4 ARegV alle
Kostenanteile, die nicht dauerhaft oder voribergehend nicht beeinflussbare
Kostenanteile sind. Die HOohe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1.3, Punkt 2.3,
Zeile 11 zu entnehmen.

4.5. Individuelle Effizienzvorgabe

Die Festlegung der Erlosobergrenze durch die Regulierungsbehdrde hat gemali
8§16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den 88 12 bis 15 ARegV
ermittelten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA )
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb einer oder mehrerer
Regulierungsperioden gleichmalig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fur die erste Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemaf
8§16 Abs. 1 S. 2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten
Ineffizienzen nach zwei Regulierungsperioden abgeschlossen ist. Eine
Regulierungsperiode dauert gemald 8§ 3 Abs. 2 ARegV grundsatzlich finf Jahre.
Somit hat der Abbau der ermittelten monetar bewertet Ineffizienzen in der ersten
Regulierungsperiode innerhalb von zehn Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich
ein Verteilungsfaktor (V;) von 0,1 * .

4.6.  Verbraucherpreisgesamtindex

Gemald § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt vergffentlichten
Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fur die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach
8§ 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das
die Erlésobergrenze gilt, verwendet. Dieser wird ins Verhéltnis gesetzt zum VPI fur
das Basisjahr.



Das Basisjahr ist gemdR 8 6 Abs.1 S. 5 ARegV das Jahr 2006. Gemal}
Statistischem Bundesamt betragt der VPI fur das Jahr 2006 101,6 und der VPI fir
das Jahr 2007 103,90, wobei der Wert des Jahres 2005 auf 100 normiert ist.'®
Entsprechend dem Term VPI;/ VPl der in Anlage 1 zu 8 7 ARegV aufgeflhrten
Regulierungsformel ergibt das Verhéltnis des VPI fir das Jahr 2007 zum VPI fur das
Jahr 2006 fir das erste Jahr der ersten Regulierungsperiode (2009) einen
Inflationierungsfaktor in Hohe von 1,0226. Die Inflationsrate fir das Jahr 2007 — d. h.
die relative prozentuale Anderung des VPI 2007 gegeniiber dem VPI des Basisjahres
2006 — betragt damit 2,26 Prozent.

In Ermangelung eines zum Entscheidungszeitpunkt vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichten VPI fur die Jahre 2008 ff. war fur die Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen der ersten Regulierungsperiode eine Prognose des jeweili-
gen VPI fur die Jahre 2008 bis 2011 notwendig. Fur die Prognose des VPI wurde
angenommen, dass sich der VPl gegenuber dem Vorjahr jahrlich um die
Inflationsrate des Jahres 2007 in H6he von 2,26 Prozent erhéht (Anlage 1.3, Punkt
2.4, Zeilen 18 und 19).

Es hat gemadR 8 4 Abs.3 S. 1 Nr. 1 ARegV jeweils zum 01. Januar eines
Kalenderjahres eine jahrliche Anpassung des VPI durch den Netzbetreiber zu
erfolgen. Die tatsachlichen Erlésobergrenzen in den Jahren 2010 bis 2013 kdnnen
daher von den in den Anlagen genannten Werten abweichen.

4.7. Produktivitatsfaktor

Internationale Erfahrungen mit Anreizregulierungssystemen zeigen, dass in monopo-
listisch strukturierten Wirtschaftsbereichen wie den Strom- und Gasnetzen bei der
Simulation von Wettbewerb durch Einfihrung einer Anreizregulierung hohere
Produktivitatssteigerungen zu realisieren sind als in wettbewerblich organisierten
Méarkten. In funktionsfahigen Wettbewerbsmarkten zwingen die Marktkrafte die
Marktteilnehmer dazu, Produktivitatsfortschritte zu realisieren und die daraus
resultierenden Zugewinne in Form niedrigerer Preise an die Kunden weiterzugeben.

Im Rahmen der Anreizregulierung der Strom- und Gasnetze ist bei der Bestimmung
der Erlosobergrenzen nicht nur zu beriicksichtigen, wie ein Netzbetreiber seine indivi-
duelle Effizienz gegenliber anderen Netzbetreibern verbessern kann (individuelle
Effizienzvorgabe) sondern auch, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche

www.destatis.de / Preise / Verbraucherpreise / Gesamtindex nach 12 Abteilungen: Tabelle:
Verbraucherpreisindex fir Deutschland, 2005=100, Spalte: Gesamtindex (alle 12 Abteilungen)



abweichend von der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen
sektoralen Produktivitatsfaktor.

Gemald 8§ 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt und der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisentwick-
lung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

In der ersten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfaktor
fur Gas- und Stromnetzbetreiber jahrlich 1,25 Prozent, in der zweiten Regulierungs-
periode jahrlich 1,5 Prozent (8 9 Abs. 2 ARegV).

In Anlage 1 zu § 7 der ARegV wird Variable PF ; als der generelle sektorale Produkti-
vitdtsfaktor nach Mal3gabe des 8 9 ARegV definiert, der die Verdnderungen des
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
wiedergibt. Die Veranderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur
das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der
Regulierungsperiode (PF ) ergeben sich demgemal mittels der folgenden Formel:
PF:=(1+0,0125)"t -1 (Anlage 1.3, Punkt 2.4, Zeilen 20 und 21).

Die Berlcksichtigung des sektoralen Produktivitatsfortschritts gemafl 8§ 9 ARegV bei
der Ermittlung der Erlésobergrenze verstol3t nicht gegen die rechtlichen Vorgaben
des 8 21a Abs. 5 S. 1 EnNWG. § 9 ARegV steht insbesondere nicht im ausdriicklichen
Widerspruch zu den Regelbeispielen der Ermachtigungsnorm des § 21a Abs. 5S. 1
EnWG.

Die Vorgaben zur methodischen Fassung einer Erldsobergrenze im Rahmen der
Anreizregulierung sind nicht abschlieRend. Dies ergibt sich aus dem insoweit eindeu-
tigen Wortlaut des 8§ 21a Abs. 5 S. 1 EnWG,; die dortige Aufzahlung ist keineswegs
abschlieRend (,insbesondere”). Nach Sinn und Zweck des § 21a Abs. 5 S. 1 EnWG
sollte der verordnungsgeberische Spielraum keinesfalls auf Null reduziert werden.

In monopolistisch gepragten Sektorenmarkten ist der im Falle einer Wettbewerbs-
simulation zu erwartende sektorale Produktivitatsfortschritt hoher als der gesamtwirt-
schaftliche Produktivitatsfortschritt, da anders als im Vergleich zu einem wettbewerb-
lichen Umfeld keine Anreize bestehen hohere Produktivitatsfortschritte zu realisieren.
Es ist daher erforderlich wettbewerbsanaloge Vorgaben zu machen. Uberdies steht
diese Sichtweise im Einklang mit den Zielvorgaben des § 1 Abs. 1 EnWG.

Die nach § 21a Abs. 5 S. 1 EnWG geforderte Bertcksichtigung der ,inflationsberei-
nigten gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung“ wird grundsatzlich durch die



Berucksichtigung der allgemeinen Geldwertentwicklung in der Regulierungsformel
abgebildet.

Im Ubrigen wird eingewandt, dass die Beriicksichtigung des sektoralen Produktivi-
tatsfortschritts rechtswidrig sei, da sich der Faktor fir den sektoralen Produktivitats-
fortschritt nach der Regulierungsformel aus Anlage 1 zu 8§ 12 der ARegV auch auf
vorubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile beziehe, die tatsachlich nicht
beeinflussbare Kostenanteile darstellten. Dies gelte insbesondere fur die auf nicht
zurechenbaren strukturellen Unterschieden beruhenden Kostenanteile, die nach § 11
Abs. 3 S. 2 ARegV immer Bestandteil der voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kostenanteile i.S.d. 8 11 Abs. 3 ARegV seien und somit nicht der Effizienzvorgabe
des 8§ 16 Abs. 1 ARegV unterlagen.

Nach der Regulierungsformel (Anlage 1 zu 8 7 ARegV) sind die Kostenanteile i.S.d.
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV der Inflationierung zu unterwerfen. Lediglich die dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kosten werden von der Inflationierung ausgenommen.
Eine Inflationierung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ist aufgrund der
Regelung des 84 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV nicht erforderlich; in den
kalenderjahrlichen Anpassungen werden die Inflation und die erhohte sektorale
Produktivitat unmittelbar abgebildet. Samtliche Kosten des Netzbetreibers
unterliegen somit mittelbar oder unmittelbar der Inflationierung. Es erfolgt damit —
unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen — letztlich eine kalenderjahrliche
Erhohung der Erlosobergrenze.

Der Verbraucherpreisindex bildet fur sich gesehen bereits die allgemeine volkswirt-
schaftliche Produktivitdt ab. Die sektorspezifische Produktivitdt des Energiemarktes
ist aber hoher. Der Produktivitdtsfaktor nach 8 9 ARegV stellt insoweit ein
Korrigendum zu dem allzu stark verallgemeinernden Verbraucherpreisindex dar.'” Es
ist sachlich nicht zu rechtfertigen, den Verbraucherpreisindex und damit auch den
darin enthaltenen Produktivitatsfortschritt allein auf die beeinflussbaren Kosten
anzuwenden. Eine Korrektur des Produktivitatsfortschritts muss sich auf den
Verbraucherpreisindex als ganzes und auf die zu inflationierenden Kosten insgesamt
beziehen.

Uberdies ist die Zielrichtung der Beriicksichtigung des sektoralen Produktivitatsfort-
schritts und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs. 1 ARegV eine grundlegend andere.
Wahrend durch 816 Abs. 1 ARegV das Ziel verfolgt wird, eine weitestgehende
Angleichung der Unternehmen zu erreichen, soll die Vorgabe des § 9 ARegV fir die
in dem zu betrachtenden monopolistischen Sektormarkt enthaltenen Unternehmen

a BR-Drs. 417/07, S.48.



sicherstellen, dass diese Ihre Produktivitatspotentiale voll ausschdpfen. Der sich aus
dem hoheren Produktivitatsfortschritts ergebende Monopolgewinn soll keinesfalls
perpetuiert werden.

Daruber hinaus wird vorgetragen, dass die durch den Verordnungsgeber vorgenom-
mene Bestimmung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur die erste und
zweite Regulierungsperiode, wegen des fehlenden wissenschaftlichen Nachweises,
gegen das in 82la Abs. 5 S. 5 EnWG enthaltene Erfordernis der
Methodenrobustheit verstole.

Dieser Einwand ist unzutreffend. Der Verordnungsgeber hat den Produktivitatsfaktor
nach dem Stand der Wissenschaft ermittelt. Im ,Bericht der Bundesnetzagentur nach
§ 112a EnWG zur Einfuhrung der Anreizregulierung nach 8 21a EnWG* wurde
bereits ausgefuhrt, dass der tatsachliche Produktivitatsfortschritt des Sektormarktes
in einem Zeitraum von 1977 bis 1997 nach dem Toérnquist-Index bei 2,54 Prozent -
folglich wesentlich Gber 1,25 Prozent - liegt. Der Verordnungsgeber hat den bereits
im Vorfeld der Verdoffentlichung des Berichtes der Bundesnetzagentur vorgetragenen
Einwendungen hinsichtlich der Ermittlungsmethodik durch einen &ulRerst
grol3ziigigen Sicherheitsabschlag Rechnung getragen.

4.8. Erweiterungsfaktor

Nach § 10 ARegV kann unter den vorgegebenen Voraussetzungen wahrend einer
Regulierungsperiode die Erldsobergrenze angepasst werden. Hierzu ist gemali § 4
Abs. 4 Nr. 1 ARegV ein entsprechender Antrag des Unternehmens erforderlich. Die-
sen hat der Netzbetreiber gestellt. Der Antrag ist abzulehnen.

Eine Anwendung des 8 10 ARegV im ersten Jahr der ersten Regulierungsperiode
scheidet aus. Einer Berucksichtigung steht entgegen, dass fur das Jahr 2009 die
Erlosobergrenze erstmalig ermittelt wird. Nach dem Wortlaut der Vorschrift bezieht
sich der Erweiterungsfaktor aber auf eine Anpassung einer — bereits vorhandenen —
Erlésobergrenze. Dieses ist jedoch friihestens fur das Jahr 2010 maoglich. Darlber
hinaus widerspricht es auch der Systematik und dem Sinn und Zweck der Anpas-
sungsregelung des 8 10 ARegV, sie bereits fir die Festlegung der ersten Erlésober-
grenze heranzuziehen. Die Ausgangsdatenbasis fiur die Berechnung bestimmt 8§ 6
ARegV. Damit ist auch der zeitliche Versatz zwischen Basis fiur die Kostenermittiung
und Wirksamwerden der Erlésobergrenzen festgeschrieben. Die Landesregulierungs-
behorde geht vielmehr davon aus, dass die Werte des Basisjahres auch die Aus-
gangslage fur das erste Jahr der ersten Regulierungsperiode bilden. Diese



Auslegung wird auch durch die Anderung von § 4 Abs. 3 S. 3 ARegV durch Artikel 3
des Gesetzes vom 08.04.2008 (BGBI. | vom 11.04.2008, S. 696) deutlich. Zur
Klarstellung ist der Zusatz in die Verordnung eingefligt, dass eine Anpassung der
Erlésobergrenze fur 2009 nicht mdglich ist.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Anlage 2 zu § 10 ARegV. Die Formel in
Anlage 2 zu 8 10 ARegV verlangt zunachst Werte fir die Flache des versorgten
Gebietes (F 0,i), die Anzahl der Anschlusspunkte (AP 0,i) oder der zeitgleichen
Jahreshéchstlast (L 0,i) im Basisjahr der Anreizregulierung. Basisjahr in diesem
Sinne ist nach § 6 Abs. 2 ARegV das Geschaftsjahr 2006. Weiterhin sind die
vorgenannten Werte im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode anzugeben (F t,i /
AP t,i / L t,i). Durch den Index t,i wird lediglich die Aussage getroffen, dass diese
Formel sich auf ein bestimmtes Kalenderjahr in der Regulierungsperiode bezieht und
nicht auf die gesamte Regulierungsperiode. Eine Aussage, in welchem Jahr der
Regulierungsperiode diese Formel erstmalig Anwendung findet, ist hierdurch nicht
ableitbar. Die Anwendbarkeit der Formel kann sich allein durch die Regelungen in
den 88 4 Abs. 4 Nr. 1, 10 ARegV ergeben. Auch Anlage 1 nimmt bei den dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten Bezug auf das Jahr t der Regulierungsperiode. Die
Anpassung dieser Kosten im ersten Jahr der Regulierungsperiode ist aber durch § 4
Abs. 3 S. 3 ARegV ausgeschlossen. Der Bezug auf das Jahr t in den Anlagen 1 und
2 zur Anreizregulierungsverordnung stellt somit lediglich klar, dass es sich hierbei um
eine Variable handelt, die abhangig vom Kalenderjahr ist. Sie trifft noch keine
Aussage dartber, in welchem Jahr t die Formel anzuwenden ist.

Die Parameter zur Beschreibung der Versorgungsaufgabe fur das Jahr 2009 stehen
aber zum 30. Juni des Vorjahres 2008 und auch bis zum 30.06.2009 noch nicht voll-
standig fest. Anlage 2 stellt aber auf Ist-Werte zum Zeitpunkt der Antragstellung
(30.06.) ab; Planwerte finden keine Anwendung. Eine ex-post-Kontrolle der durch die
Anderung der Versorgungsaufgabe tatsachlich entstandenen Kosten findet nicht
statt. Somit muss die Anderung der Versorgungsaufgabe bereits abgeschlossen sein,
um sicher von einer bertcksichtigungsfahigen Kostensteigerung beim Netzbetreiber
ausgehen zu kdnnen. Kosten fur Erweiterungsinvestitionen des Jahres 2009 kénnen
bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe im Folgejahr 2010 -
wiederum als Erweiterungsfaktor mit Stand 30.06.2010 - beantragt werden. Eine
Berucksichtigung ist damit erstmals zum 01.01.2010 auf Grund eines Antrages zum
30.06.2009 maoglich.

Der beziglich dieses Sachverhaltes hilfsweise gestellte Hartefallantrag gemaf § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV wird ebenfalls abgelehnt. 8 10 ARegV regelt die Mdglichkeit
der Anpassung des Erweiterungsfaktors aufgrund einer nachhaltigen Veranderung



der Versorgungsaufgabe abschlieRend. Bereits nach der Beschreibung der
Verdnderung der Versorgungsaufgabe in 810 ARegV kann diese nicht
unvorhersehbar fur den Netzbetreiber sein. Auch die Systematik von § 4 Abs. 4
ARegV zeigt, dass sich die beiden Falle ausschlieen. Fur einen Hartefallantrag
nach 8 4 S. 1 Nr. 2 ARegV ware darliber hinaus auch darzulegen gewesen, warum
die Beibehaltung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Fall eine nicht zumutbare
Harte bedeutet.

4.9. Qualitatselement

Auf die Erlésobergrenzen kbénnen gemall § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qualitatselement).
Uber den Beginn der Anwendung des Qualitatselements entscheidet die Regulie-
rungsbehorde. Der Beginn soll gemal 8 19 Abs. 2 S. 2 ARegV bereits zur oder im
Laufe der ersten Regulierungsperiode erfolgen, soweit der Regulierungsbehoérde hin-
reichend belastbare Datenreihen vorliegen. Derzeit sammelt die Bundesnetzagentur
Datenreihen, um eine Anwendung des Qualitatselements in der ersten Regulierungs-
periode zu ermdglichen. Bislang liegen solche Daten jedoch nicht vor. Daher wird die
Landesregulierungsbehdrde zu Beginn der Anreizregulierung keine Zu- oder
Abschlage aufgrund des Qualitatselements vornehmen.

4.10. Regulierungskonto

Die Differenz zwischen den zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter
Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen wird
gemal 85 Abs. 1 S. 1 ARegV jahrlich auf einem Regulierungskonto verbucht. Glei-
ches gilt gemald 8 5 Abs. 1 S. 2 ARegV fur die Differenz zwischen den fir das Kalen-
derjahr tatséchlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen.

Die Differenzen sind gemal 8 5 Abs. 2 S. 1 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalen-
derjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich
gebundene Betrag ergibt sich gemaR 8 5 Abs. 2 S. 2 ARegV aus dem Mittelwert von
Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die  Verzinsung richtet sich
gemalR 8§ 5 Abs. 2 S. 3 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank
veroffentlichten Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.



Ubersteigen die tatsachlich erzielten Erlose die nach § 4 ARegV zulassigen Erlose
des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 10 Prozent, so sind
gemal 8 5 Abs. 3 ARegV die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Mal3gabe
des 817 ARegV anzupassen. Die Landesregulierungsbehdrde ermittelt
gemal 8 5 Abs. 4 S. 1 ARegV den Saldo des Regulierungskontos im letzten Jahr der
ersten Regulierungsperiode. Der Ausgleich des Regulierungskontos erfolgt gemaf 8
5 Abs. 4 S. 2 ARegV durch gleichmaf3ig tber die folgende Regulierungsperiode
verteilte Zu- oder Abschlage. Eine Anpassung der Erlésobergrenze innerhalb der
Regulierungsperiode auf Grund der Anderungen der jahrlich verbuchten Differenzen
nach 8 5 Abs. 1 ARegV findet gemal § 5 Abs. 4 S. 4 ARegV nicht statt.

4.11. Periodenlbergreifende Saldierung

Mehr- oder Mindererlose nach § 11 StromNEV sind gemal} § 34 Abs. 1 S. 1 ARegV
in der ersten Regulierungsperiode als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten oder
Erlése im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV zu behandeln.

Netzbetreiber sind gemanR § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 S. 1 StromNEV verpflichtet,
nach Abschluss einer Kalkulationsperiode die Differenz zwischen den in dieser Kal-
kulationsperiode aus Netzentgelten erzielten Erlésen und den fir diese Kalkulations-
periode nach Abschnitt 1 des Teils 2 der StromNEV zu Grunde gelegten Netzkosten
zu ermitteln.

Die Mehr- oder Mindererlose fur das Jahr 2006, die anschlie3end jeweils zu einem
Drittel in den Jahren 2008 bis 2010 anzusetzen sind, ergeben sich bereits aus dem
entsprechenden Entgeltbescheid. Die Ergebnisse werden folglich Gbertragen und bei
der Bestimmung der Erlésobergrenze bericksichtigt.

Zur Ermittlung der periodenubergreifenden Saldierung des Jahres 2007 wird
zunachst fur die abgeschlossene Kalkulationsperiode der Mehr- oder Minderabsatz
gegenuber den von dem Netzbetreiber im vorangegangenen Antrag zugrunde
gelegten Absatzmengen ermittelt. Diese Mehr- bzw. Mindermengen werden
entsprechend dem Zeitanteil herangezogen, in dem 2007 von der
Landesregulierungsbehodrde genehmigte Entgelte bestanden. Der Zeitanteil wird
tagesgenau berechnet, wobei flr das Gesamtjahr 365 Tage zugrunde gelegt werden.

Der auf Basis der genehmigten Entgelte ermittelte Differenzbetrag wird anschlie3end
fur die Jahre 2007 und 2008 verzinst. Fur das Jahr 2007 wird gemal3 § 10 Satz 5 und
6 die Halfte des Differenzbetrages verzinst. Fur das Jahr 2008 wird das durchschnitt-
lich gebundene Kapital verzinst. Die Verzinsung wird dabei sowohl fur die etwaigen



Mindererlose als auch fir die etwaigen Mehrerlose jeweils mit einem Zinssatz von
4,23 Prozent berechnet. Die Berechnung des Zinssatzes ergibt sich aus der Fest-
legung der Landesregulierungsbehdrde vom 22.05.2007 (Anlage 1, Ziffer 4.3). Dort
heil3t es: Der Zinssatz fur die Verzinsung des durchschnittlich gebundenen Betrages
und des durchschnittlichen Differenzbetrages i.S.v. 8 11 StromNEV wird festgelegt
auf den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufrenditen
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Dies bedeutet, dass der
Zinssatz von 4,23 Prozent lediglich fur die periodentbergreifende Saldierung 2007
Anwendung findet. Fur 2008 ist dieser neu zu ermitteln.

Der so ermittelte aufgezinste Differenzbetrag wird anschliel3end annuitatisch mit dem
Zinssatz von 4,23 Prozent gemald § 11 StromNEV zu einem Drittel bei der Erlésober-
grenze 2009 berucksichtigt. Ein weiteres Drittel wird in die Erlésobergrenze 2010 und
das verbleibende Drittel in die Erlésobergrenze 2011 einbezogen. Der
Verteilungszeitraum von drei Jahren ergibt sich aus der analogen Anwendung des §
11 StromNEV. Dem Wortlaut des 8 34 Abs. 1 S. 2 ARegV ist kein konkreter
Verteilungszeitraum zu entnehmen (,Der Ausgleich der Mehr- oder Mindererlose
erfolgt [...] Uber die erste Regulierungsperiode verteilt.”). Hingegen regelt der
ausdrucklich in Bezug genommene § 11 S. 3 StromNEV den Zeitraum der Verteilung
und Verzinsung der annuitatischen Betrage (,Eine Saldierung erfolgt jeweils Uber die
drei folgenden Kalkulationsperioden.”). Indem § 34 Abs. 1 S. 2 ARegV den § 11
StromNEV fur ,entsprechend” anwendbar erklart, wird lediglich Rucksicht darauf
genommen, dass unter dem Regime der Anreizregulierung eine kalenderjahrliche (8
5 ARegV) und keine geschéftsjahrliche (8§ 11 i.V.m. 8§ 2 S. 1 Nr. 2 StromNEV)
Abgrenzung mehr erfolgt. Dies gilt insbesondere, da im laufenden Kalenderjahr 2009
eine weitere periodenibergreifende Saldierung fiur das Geschaftsjahr 2008
durchzufuhren ist. Eine Verteilung ware hier denklogisch nicht mehr Uber die
gesamte Regulierungsperiode méglich, da eine Anpassung der Netzentgelte nach 8
17 ARegV erst zum 01.01.2010 mdglich wére. Wirde man eine solche Verteilung
vornehmen, so kame die Annuitat des Jahres 2009 dem Netzbetreiber erst in den
Jahren 2014 bis 2018 zu Gute bzw. zu Lasten. Es ist daher sachgerecht, eine
annuitatische Verteilung nach den Regeln des 8§ 11 S. 3 StromNEV uber drei Jahre
vorzunehmen.

Analog wird die Landesregulierungsbehdrde im kommenden Jahr einen Mehr- oder
Mindererlose fur 2008 ermitteln und dem Antragsteller danach den Betrag mitteilen,
der gemdl 8 34 Abs.1 ARegV iV.m. § 11 StromNEV den genehmigten
Erlésobergrenzen fur 2010, 2011 und 2012 noch hinzuzurechnen oder abzuziehen
Ist.



Der so ermittelte Betrag wird im Rahmen der Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen jeweils als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten oder Erlose
angesetzt.

4.12. Sonstiges
Hinweise:

Die Position 2.11. Sonstiges der Anlage 1.3 dient der Bericksichtigung der sich aus
den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs/Oberlandesgerichts Koblenz ergeben-
den notwendigen Korrekturen. Die Landesregulierungsbehérde wird nach dem
Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz, voraussichtlich im Jahr 2009, die ent-
sprechenden Berechnungen vornehmen.

Die Landesregulierungsbehérde behélt sich vor, den Netzbetreiber zu verpflichten,
seine kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen beginnend ab dem 01.01.2010 im Verlauf
der Regulierungsperiode um die Mehrerldose einschlief3lich einer angemessenen Ver-
zinsung zu reduzieren, die er dadurch erzielt hat, dass er in der Zeit vom 29. Oktober
2005 bis zur erstmaligen Genehmigung der Netzentgelte nach der StromNEV seine
ursprunglichen Entgelte beibehalten hat. Hinsichtlich dieser Mehrerldsabschdpfung
wird die Landesregulierungsbehorde eine gesonderte Entscheidung treffen, die dann
im Falle einer Beschwer durch den Netzbetreiber angegriffen werden kann. Es ist
daher nicht erforderlich, zur Wahrung der materiellen Rechtsposition des Netzbetrei-
bers gegen den Vorbehalt Beschwerde einzulegen.

Die Landesregulierungsbehorde hatte im Rahmen der Anhdrung mitgeteilt, dass sie
beabsichtigt, Hinweise und Auflagen bezlglich der Anpassung und Umsetzung der
Erlosobergrenze festzulegen bzw. anzuordnen. Sie hat sich jedoch entschieden,
hierauf zunachst zu verzichten und hierzu den Unternehmen lediglich Handlungs-
empfehlungen zur Verfigung zu stellen. Sie tut dies im Vertrauen darauf, dass die
Netzbetreiber ihren  Mitwirkungspflichten ordnungsgemald und fristgerecht
nachkommen. Die Landesregulierungsbehérde behélt sich jedoch fur den Fall, dass
die Unternehmen dieser Mitwirkungspflicht nicht ordnungsgemalf bzw. fristgerecht
nachkommen, vor, zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Festlegung zur
Umsetzung der Erlésobergrenze (Tarifbildung, Verprobung etc.) und deren Anpas-
sung in den Folgejahren zu treffen.



Die Landesregulierungsbehdrde hat den Netzbetreiber Uber die beabsichtigte Fest-
legung mit Schreiben vom XX.XX.XXXX informiert und Gelegenheit zur Stellung-
nahme eingerdumt.

Hinsichtlich der Kosten nach 8 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Die beigefugten Anlagen 1.1 bis 8 (1.1 bis 7) (1.1 bis 6 und 8) sowie Anlage A
(Ergebnisdokumentation: Bestimmung der Effizienzwerte Verteilernetzbetreiber
Strom - Endfassung) bis sind Bestandteil dieser Festlegung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer
mit der Zustellung beginnenden Frist von einem Monat beim Ministerium fur Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz - Landesregulierungs-
behorde Energie -, Stiftsstrale 9, 55116 Mainz, einzureichen. Zur Fristwahrung
genugt auch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerde-
gericht, dem Oberlandesgericht Koblenz, Stresemannstralle 1, 56068 Koblenz, ein-
geht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss eine Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung
angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie
Tatsachen und Beweismittel enthalten, auf die sich die Beschwerde stiitzt.



Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann das
Beschwerdegericht die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen.

Mainz, im Dezember 2008

Landesregulierungsbehorde Energie

beim Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau

Andreas Kriger

Anlagen:

Anlage 1.1 - Basisdaten zur Ermittlung der Erlésobergrenze

Anlage 1.2 - Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2
ARegV

Anlage 1.3 - Ermittlung der Erl6sobergrenze

Anlage 2 - Uberleitungsrechnung

Anlage 3 - Vergleichsparameter

Anlage 4 - Vergleichbarkeitsrechnung

Anlage 5 - Effizienzwert

Anlage 6 - Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
Anlage 7 - Periodenubergreifende Saldierung

Anlage 8 - Pauschalierte Investitionszuschlag nach 8§ 25 ARegV

Anlage A - Ergebnisdokumentation: Bestimmung der Effizienzwerte
Verteilernetzbetreiber Strom - Endfassung

Anlage B - CD-ROM (beinhaltet die 0.g. Anlagen)



